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Zapri oči,  
v temini ti bo laže,  
v njej človek teže laže, 
v njej vsaka stvar pokaže 
podobo milosti 
za skušene oči. 
E. Kocbek: Groza  
Izvleček 
Motiv likvidacije v novelah in dnevniških zapisih Edvarda Kocbeka 
Likvidacija kot sredstvo za dosego cilja se pri Kocbeku pogosto pojavlja, najpogosteje gre za 
politične in preventivne politične likvidacije. Kocbek je sprva likvidacijam nasprotoval, kasneje 
pa jih je postopoma začel dojemati kot samoumevne in s tem sprejemati del komunistične 
ideologije. Prav tako je bil posredno vpleten v vse likvidacije, ki jih je izvršila Osvobodilna 
fronta, saj je bil njen član. V novelah je motiv likvidacije osredotočen na posameznika, v 
dnevniških zapisih pa na skupnost, kolektiv. Tako so novelistična zbirka Strah in pogum kot 
tudi dnevniški zapisi Tovarišija, Listina in Pred viharjem še vedno predmet polemik, saj je 
Kocbek s temami narodnoosvobodilnega boja, partizanstva in množičnih umorov odprl mnoga 
vprašanja, na katera ni enotnega odgovora. 
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Abstract 
The motif of liquidation in short stories and journal entries by Edvard Kocbek 
Kocbek often uses liquidation as a means to an end. Most frequently, these are political and 
preventative political liquidations. At first, Kocbek was against liquidations, but later started to 
perceive them as self-evident, thus accepting a part of the Communist ideology. What is more, 
he was indirectly involved in all liquidations carried out by the Liberation Front simply by being 
its member. In his short stories, the motif of liquidation is limited to the individual, while in his 
journals it involves the community, the collective. His collection of short stories Strah in pogum 
(Fear and Courage) and his journals Tovarišija (Comrades), Listina (Document) and Pred 
viharjem (Before the Storm) remain controversial, because the topics of the National Liberation 
Battle, partisanship and mass murders open a number of questions to which there is no single 
answer. 
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S problemom likvidacije se srečujemo v vsakdanjem življenju, a si pred tem zatiskamo oči. Že 
iz zgodovine je namreč znana smrtna kazen, ki jo po podatkih Evropskega parlamenta (2019) 
še vedno izvaja veliko držav: Združene države Amerike za njeno izvršitev uporabljajo 
smrtonosno injekcijo, Egipt, Jordanija, Kuvajt, Irak, Japonska, Pakistan, Bangladeš in Singapur 
obešanje, Severna Koreja, Somalija in Združeni arabski emirati streljanje, Savdska Arabija 
obglavljenje, Iran pa obešanje ali javno usmrtitev. V Jugoslaviji je bila smrtna kazen zakonita 
do leta 1989, nato pa jo je Slovenija ukinila. Zadnji Jugoslovan, ki ga je doletela smrtna kazen 
z ustrelitvijo, je bil Franc Rihtarič, kriminalec in morilec, oblasti pa so kazen izvršile v gramozni 
jami blizu Hoč. Zadnji zločinec, ki so mu izrekli smrtno kazen, vendar so ga kasneje le-te 
oprostili in mu dosodili dvajset let zaporne kazni, je bil Metod Trobec (Laterner 2011).       
Likvidacija je v ospredje stopila že med svetovnima vojnama, ki sta terjali mnogo žrtev. 
Najodmevnejše politične likvidacije so pred, med in po drugi svetovni vojni izvajali komunisti, 
fašisti, nacisti ter stalinisti. Fašistični vodja Benito Mussolini je svojo oblast v Italiji utrjeval z 
ustrahovanjem, nasiljem in umori političnih nasprotnikov – največkrat komunistov, socialistov 
in stavkajočih delavcev. Mussolinijeva totalitarna oblast je hotela bojevito mladino, zato je 
ustanavljala fašistične mladinske organizacije, nasilje pa je s preganjanjem izvajala tudi nad 
narodnimi manjšinami v Italiji, predvsem nad Slovenci. Medtem je v Nemčiji deloval Adolf 
Hitler, samooklicani vodja, ki je prav tako izvrševal politične likvidacije, toda še v večji meri 
kot Mussolini. V koncentracijska taborišča je zapiral Jude, Rome, komuniste, socialiste, 
homoseksualce in duševno bolne. Najpogostejše so bile likvidacije Judov, saj jih je obtoževal 
za vse nemške tegobe. Likvidacije je izvajal z zapiranjem v koncentracijska taborišča, med 
katerimi je najbolj znan Auschwitz, ustrahovanjem in množičnimi poboji – do začetka 
druge svetovne vojne se je skoraj pol milijona Judov izselilo iz Nemčije, saj jih je v nasprotnem 
primeru čakal genocid (Gabrič in Režek 2012: 40–46). Jan Erik Schulte (2018: 14–17) v članku 
S plinom nad »prazne človeške lupine« piše o Hitlerjevih množičnih pobojih v koncentracijskih 
taboriščih. Nacistični režim je imel še pred napadom nemške vojske na Poljsko 
1. septembra 1939 načrt za »prvo morilsko akcijo«. Poleg Judov so bili med prvimi Hitlerjevimi 
žrtvami tudi bolni in prizadeti, najpogosteje otroci. Zapirali so jih v plinske celice, v katerih so 
jih zadušili z ogljikovim monoksidom. Svojcem umrlih so podali lažne podatke o kraju, času 




Richard James Overy (2015: 274) v Kroniki tretjega rajha navaja pismo enega izmed 
Hitlerjevih podrejenih, ki so takrat delovali v Auschwitzu:  
»Mirno sem moral gledati, kako matere s smejočimi ali jokajočimi otroki odhajajo v plinske celice […] Himmler 
je v Auschwitz pošiljal razne vidnejše voditelje stranke in častnike SS, da bi si na lastne oči ogledali postopek 
iztrebljanja Judov. […] Kar naprej so me spraševali, kako jaz in moji možje sploh lahko gledamo to početje in 
kako vse to prenesemo. Vedno znova sem jim odgovarjal, da lahko jekleno voljo, s katero moramo izvrševati 
Hitlerjeve ukaze, dosežemo samo tako, da potlačimo sleherno človeško občutenje.« 
Danes imamo mnogo zapisanih pričevanj preživelih »tovarne smrti«, katerih spomini so si zelo 
podobni. Pogosto govorijo o neznosnih razmerah, mučenju in stradanju. Philomo Franz, 
ciganko, ki je med drugo svetovno vojno z družino živela v Nemčiji, so aprila 1943 poslali v 
Auschwitz. Po prihodu v taborišče so ji obrili lase ter vtetovirali številko in črko Z, kar je 
pomenilo, da spada v cigansko taborišče. Tam je morala obiskati zdravnike, ki so izvajali 
medicinske poskuse: »V nekem prostoru sta ležala odrasel moški, poleg njega pa otrok z 
razparanim drobovjem. Naokrog so stale epruvete z deli človeškega telesa, jetri, žolčnikom.« 
(Franz v Bayer, Doerry idr. 2014: 85) Iz taborišča v Ravensbrücku, kamor so jo premestili, je 
večkrat skušala pobegniti, vendar so jo vedno ujeli in odpeljali nazaj. Za kazen so se vojaki 
znesli nad njeno sestro, ki je bila v istem taborišču, Philomo pa so le navidezno obesili na 
vislice, da je gledala mučenje svoje sestre. Nato so jo poslali nazaj v Auschwitz, kjer je delala 
v krematoriju, v katerem so upepeljevali človeška trupla. Kasneje so jo premestili v taborišče, 
ki je bilo od Auschwitza oddaljeno petnajst kilometrov, sredi aprila 1945 pa ji je uspelo 
pobegniti. Pri tem ji je pomagal neimenovani moški, ki jo je vzel k sebi. Philoma Franz pripoved 
zaključi z mislijo nanj, ki ji je po prihodu domov dejal, da se mora takoj umiti, in takrat jo je 
bilo prvič sram svojega golega telesa, kar se ji v Auschwitzu ni nikoli zgodilo (prav tam).     
Tako kot Mussolini je imel tudi Hitler svojo mladino, t. i. Hitlerjugend, ki so jo vzgajali v 
agresivnem duhu kot bodoče vojake. S Hitlerjem je bil močno povezan voditelj Sovjetske zveze 
Josip Stalin. Strah pred Hitlerjevim sovraštvom do komunistov ter posledično pred morebitnim 
napadom na Sovjetsko zvezo je povzročil Stalinovo posnemanje Hitlerja in izvajanje likvidacij. 
Začel je s političnimi čistkami v Komunistični partiji Sovjetske zveze, ker je sklepal, da bo 
Hitler s pomočjo drugih držav uničil njegovo, pa je likvidiral vsakogar, ki bi lahko ogrozil 
njegovo oblast (Gabrič in Režek 2012: 44, 49).  
Eden izmed velikih vodij je bil tudi jugoslovanski voditelj Josip Broz Tito, čigar politične 
likvidacije so dolga leta ostale skrite in so v javnost prišle šele v osemdesetih letih. V Jugoslaviji 
so se namreč najhujši zločini zgodili po drugi svetovni vojni – znane so likvidacije 
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domobrancev in informbirojevcev. Slednji so bili državljani Jugoslavije, ki so trdili, da so 
kritike Informacijskega biroja komunističnih in delavskih partij, krajše Informbiroja, 
upravičene in da se Jugoslavija mora prilagoditi zahtevam Sovjetske zveze. Ker se je 
Jugoslavija sprla s Sovjetsko zvezo, je domnevne in prave pristaše Stalina začela pošiljati v 
zapore in taborišča, med katerimi je bilo najbolj znano taborišče na Golem otoku, v katerem je 
v nevzdržnih razmerah umrlo mnogo ljudi (Gabrič in Režek 2012: 191).  
Tine Hribar (2010: 247–249) v delu Ena je groza pravi, da smo imeli med 
narodnoosvobodilnim bojem komunistično revolucijo, ki je dopuščala usmrtitve oz. likvidacije. 
Te niso bile justifikacije oz. usmrtitve, kot jih je opredeljevalo partizansko sodstvo, ampak je 
šlo za preventivne in provokativne likvidacije. Predstavljale so načrt, po katerem se najprej 
odstrani »razrednega sovražnika«, ki je »sovražnik naroda«, obenem pa se izzove njegov 
oboroženi odpor. Povojne likvidacije se niso dogajale naključno, temveč so zanje vedeli glavni 
komandanti. Najodmevnejši povojni zločin je komunistični poboj domobrancev. Andrej Inkret 
(2011: 265–266) v prvi biografski knjigi o Edvardu Kocbeku In stoletje bo zardelo piše, da je 
Kocbek slepo verjel komunistom, še posebej v zvezi s pobojem domobrancev, za katere so 
trdili, da so v prevzgajališčih. Šele po tridesetih letih je Kocbek v intervjuju z Borisom 
Pahorjem razkril, da je bil naiven in da je nasedel prepričevanju tovarišev, da so domobranci 
živi, čeprav so se kasneje začele širiti govorice preživelih, ki so pričali o usodi domobrancev.  
Podobno se je dogajalo v nacistični Nemčiji, kjer so ljudje molčali o grozodejstvih, ki so jih 
izvajali nacisti, predvsem nad Judi. Holokavst je bil namreč za Nemce »javna skrivnost«, zanj 
je vedel vsak, če je le želel. Veliko ljudi je poboje spremljalo, saj so bili prikazani kot nekaj 
zabavnega, Jude pa naj bi peljali na Vzhod, kjer naj bi sodelovali v delovnih akcijah. V resnici 
so jih vozili v taborišča, v katerih jih je čakala smrt, in nihče ni verjel, da je nemška oblast 
zmožna takšnih grozodejstev (Ullrich 2018: 66–71).  
Alojz Rebula (2013: 76) v delu Edvard Kocbek: pričevalec našega časa likvidacijo označi za 
umor političnega nasprotnika, kar je zelo podobno tretji opredelitvi v Slovarju slovenskega 
knjižnega jezika, v katerem so navedeni trije pomeni pojma likvidacija. Prvi pomen s 
kvalifikatorjem nav. ekspr. je odprava, uničenje, odstranitev, drugi je pravni izraz, ki označuje 
prenehanje obstoja gospodarske organizacije, tretji pa usmrtitev po nalogu organizacije, gibanja 




V magistrski nalogi se bom ukvarjala z motivom likvidacije v izbranih literarnih delih Edvarda 
Kocbeka, in sicer v zbirki novel Strah in pogum ter treh dnevniških zapisih Tovarišija, Listina 
in Pred viharjem. Motiv likvidacije in z njim povezan motiv likvidatorja sta v navedenih delih 
pogosta, saj avtor tematizira narodnoosvobodilni boj, partizanstvo in komunizem ter je do 
slednjih tudi kritičen. Najprej bom navedla nekaj podatkov o Edvardu Kocbeku, saj menim, da 
so pomembni za nadaljnjo obravnavo, predvsem dnevniških zapisov. Nato bom analizirala 
novelistično zbirko Strah in pogum, ki je med obravnavanimi deli izšla zadnja, potem pa bom 
primerjala motiv likvidacije in motiv likvidatorja v posameznih novelah. V drugem delu 
magistrske naloge se bom osredotočila na dnevniške zapise, in sicer po naslednjem vrstnem 
redu: Tovarišija, Listina, Pred viharjem. »Izgubljene« dnevniške zapise Pred viharjem bom 
obravnavala zato, ker se mi zdijo zelo pomembni za boljšo predstavitev dogajanja pred 
Kocbekovim odhodom v partizane, na koncu pa bom primerjala motiv likvidacije in motiv 
likvidatorja v vseh obravnavanih delih. 
Pri analizi se bom osredotočila na različne pomene in vrste likvidacije, v ospredju pa bo 
likvidacija kot usmrtitev po nalogu organizacije, gibanja ali posameznika oz. preventivna 





2 Edvard Kocbek 
Edvard Kocbek se je rodil 27. septembra 1904 v Vidmu (zdaj Sveti Jurij) ob Ščavnici. Med 
študijem bogoslovja je začel objavljati prve pesmi, prozna in dramska dela. Leta 1934 je izšla 
njegova pesniška zbirka Zemlja, tri leta kasneje pa je objavil odmeven esej Premišljevanje o 
Španiji, s katerim je povzročil delitev slovenskih katoliških krogov. Leta 1949 je izšel njegov 
prvi partizanski dnevnik Tovarišija, dve leti zatem pa je Državna založba Slovenije izdala 
novelistično zbirko Strah in pogum. Zaradi slednje in ker je bil Kocbek krščanski socialist ter 
si je revolucijo predstavljal drugače, kot so jo potem izvedli komunisti, so se decembra začeli 
politični napadi nanj. Februarja 1952 je moral izstopiti iz politike, opustiti vse politične funkcije 
in se tako prisilno upokojiti, poleg tega pa je bil za deset let izločen iz literarnih krogov. Pred 
tem letom ga je Komunistična partija Slovenije izkoristila še za vse politične namene, s čimer 
je na svojo stran pridobila vernike ter jih vključila v partizanstvo in se s tem legitimirala. 
Politični pregon Kocbeka se je začel že leta 1950 s kritiko Herberta Grüna Kriza intelektualne 
samozavesti: Glosa o »Tovarišiji«. Zaradi tega sta se Kocbek in partija začela razhajati, saj je 
slednja uveljavljala policijsko in diktatorsko družbo, ne pa demokratične in svobodne, kot je 
želel Kocbek (Omerza 2010: 41–42). Za partijsko vodstvo je bilo najspornejše njegovo 
pojmovanje svobode, češ da jih s tem lahko ogrozi, da lahko tisti, ki se z njim strinjajo, nastopijo 
proti njim (prav tam, 59). Leta 1963 je izdal pesniško zbirko Groza in zanjo prejel Prešernovo 
nagrado. V nadaljnjih letih so izšli še partizanska dnevnika Slovensko poslanstvo (1964) in 
Listina (1967), pesniška zbirka Poročilo (1969), prevodi njegovih pesmi, eseji Svoboda in 
nujnost (1974), zbornik Edvard Kocbek, pričevalec našega časa (1975) urednikov Borisa 
Pahorja in Alojza Rebule, potopisna proza Krogi navznoter in Zbrane pesmi (1977) ter druga 
dela (Virk v Kocbek 1996: 7).  
Vse do smrti 3. novembra 1981 je bil Kocbek pod stalnim policijskim nadzorom, njegov 
literarni vpliv pa se je nadaljeval tudi po njegovi smrti. Mnoga dela so bila objavljena 
posthumno in so še vedno zanimiva za slovensko literarno in kulturno zgodovino, saj še danes 
izhajajo študije o njegovem življenju in delu. Kocbek je bil namreč človek, ki je aktivno posegal 
v zgodovinsko dogajanje (Rovtar 1999: 83).  
»Edvard Kocbek je bil eden izmed ustanoviteljev in voditeljev Osvobodilne fronte in – vsaj 
formalno – visoki politični funkcionar nove oblasti med svetovno vojno in še nekaj let po njej.« 
(Omerza 2010: 14) Taras Kermauner (prav tam) ga označi za »eno največjih imen slovenske 
kulture od začetkov do danes«, Ivo Svetina (prav tam, 15) pa »za enega največjih evropskih 








3 Zbirka novel Strah in pogum 
Zbirka štirih novel Strah in pogum, ki je bila prvič objavljena leta 1951, še danes velja za 
problematično leposlovno delo. V očeh javnosti oz. javnem spominu zbirka partizanskih novel 
pomeni Kocbekov politični padec, poleg tega pa prikazuje dokument, s katerim je Kocbek izdal 
narodnoosvobodilni boj in revolucijo (Inkret v Kocbek 1984: 341–342). Inkret (prav tam) javni 
spomin označi za nezanesljiv, saj ga vedno znova usmerjajo vladajoče družbene institucije, ki 
si ga podrejajo po lastni ideološki presoji.  
Ob izidu je novelistična zbirka doživela burne reakcije, verjetno tudi zato, ker je izšla pri 
Državni založbi Slovenije, ki jo je takrat vodil Ciril Vidmar, brat Josipa Vidmarja, in ker je bila 
delo enega najvišjih slovenskih političnih funkcionarjev. Prvi, ki je zbirko ocenil, in najbrž tudi 
eden redkih, ki jo je pohvalil, je bil Boris Pahor. Za njim so se začele vrstiti številne negativne 
kritike, ki so Kocbeku očitale »maličenje prave podobe partizanstva, psihološko poglabljanje v 
osebe, prikazovanje njihovih notranjih bojev, enakovredno pisateljsko obravnavo partizanov in 
belogardistov [...], v idejnem smislu uvajanje nezdravega misticizma, krščanskih idej in 
elementov meščanske filozofije (eksistencializma, personalizma), v literarnem smislu pa odmik 
od [...] zapovedanega socialističnega realizma« (Virk v Kocbek 1996a: 22). Med največjimi 
kritiki zbirke so bili Josip Vidmar, Miško Kranjec, Janko Kos in Vladimir Bartol, najstrožjo 
kritiko pa je doživela novela Črna orhideja, ki se je celo Pahorju zdela najspornejša (prav tam). 
Anton Slodnjak (v Kocbek 1984: 345) meni, da so ocenjevalci – namesto da bi v novelah 
odkrili najiskrenejšo in najpogumnejšo »odločitev za zavezništvo z marksisti« – Kocbeku 
očitali, da zanika moralo in da je zbirka »'neinteligentna, slepa'«. Jože Pogačnik in Franc 
Zadravec v Zgodovini slovenskega slovstva pišeta, da je zbirka novel Strah in pogum bistveno 
vplivala na prenovo slovenske povojne književnosti, vendar je kljub temu »'nihilistično' 
literarno delo« (prav tam, 347). 
Vse pripombe, ki se nanašajo na zbirko, kažejo, da o njej ni mogoče razpravljati, ne da bi jo 
hkrati povezovali z njeno javno usodo. To pomeni, da je šlo najprej za politični obračun z 
avtorjem, h kateremu je izid Strahu in poguma le še pripomogel, saj je zbirko nadomestila 
politična obsodba Kocbeka, »specifična poetska resnica njenih besedil [pa] je postala na 
sprevržen način 'identična' s konstrukcijo, kakršno je na njeni margini vzpostavila kritika« 
(Inkret v Kocbek 1984: 350). 
V zbirki so štiri novele: Temna stran mesca, Ogenj, Blažena krivda in Črna orhideja, ki 
tematsko zajemajo čas narodnoosvobodilnega boja. Kocbek je najprej želel izdati pet novel, 
vendar za zadnjo ni imel ne domišljije ne moči: »Ne morem in ne morem se sprostiti v peti 
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noveli, ki sem jo pred boleznijo začel pisati. Danes popoldne sem bil ves nesrečen, ker sem 
ugotovil, da mi manjka stvarne domišljije, ki bi mi odstirala gradivo za grobo zasnovano 
fabulo.« (Kocbek 1994: 575) V novelah so osrednje literarne osebe priča smrti sovražnika ali 
izdajalca, ki je posledica kazni ali samoobrambe. V ospredju vseh novel je torej literarna oseba 
kot posameznik, ki se neprestano bori s strahom in pogumom (Rovtar 1999: 88). Inkret (v 
Kocbek 1984: 360–363) piše, da Kocbek s svojimi novelami v štirih različicah pove, da mora 
človek sam reševati »problem svoje zgodovinske vezanosti in svoje izvirne človeške 
vprašljivosti« ter na koncu tudi sam rešiti »poslednji obračun«, pri čemer mu niti cerkev niti 
partija ne moreta pomagati. Literarne osebe v novelah se zavedajo, da je zgodovina neskončna, 
medtem ko so ljudje umrljivi in končni. Temeljno vprašanje odgovornosti se pojavi, ko se 
posameznik sooči tako z lastno kot tudi tujo smrtjo, ko mora ubijati ali umreti, da doseže 
zgodovinski namen. Ker vojna sama po sebi zahteva, da mora človek ubijati, vprašanja o smrti 
ni mogoče odmisliti. Kocbek pravi, da je ozadje prve novele španska državljanska vojna in da 
ta novela »rešuje vprašanje človeškega poguma in strahopetnosti« (Inkret v Kocbek 1994: 581). 
V drugi noveli bi bil uboj – če bi se dejansko zgodil – pravzaprav umor, saj se likvidator pred 
izvršitvijo likvidacije spove, tako likvidator kot žrtev pa sta na koncu obenem kriva in nedolžna. 
Tretja novela je grozljiva zgodba o »zaslepljenosti fanatičnega mladega duhovnika, ki je za 
svoje cilje pripravljen storiti najhujše hudodelstvo, tudi izdati svojega rojaka tujim ubijalcem« 
(prav tam), četrta novela pa je edina, ki je »privzdignjena v poetični svet, kar ji daje poseben 
čar in bo najmočneje pritegnila bralce« (prav tam, 582).   
3.1 Zgodovinske okoliščine 
Da bi razumeli, zakaj je Kocbek izbral ravno za javnost sporne motive in teme, je treba najprej 
razjasniti zgodovinske okoliščine, v katerih so novele nastajale in ki so imele zelo verjetno velik 
vpliv na samo zbirko pa tudi na njeno usodo. 
Kocbekove novele zajemajo partizanske in vojne teme, motive smrti, maščevanja, strahu, 
poguma in likvidacije, v središču pa je človek kot posameznik, razpet med življenjem in smrtjo. 
Na tematiko in motiviko je pomembno vplival takratni čas, saj je nekaj let pred izidom 
novelistične zbirke vladalo vojno stanje, Jugoslavija je v družbenem razvoju sledila Sovjetski 
zvezi, vodilno vlogo pa so imeli komunisti, ki so po sovjetskem, stalinističnem vzoru pričeli z 
nacionalizacijo in kolektivizacijo. Slovenija je bila v prvih letih po drugi svetovni vojni 
poslušen del federacije, ki ni povzročal težav in je imel lastnosti ljudske republike, kasneje pa 
je oblast začela preganjati slovenske duhovnike, verujoče in cerkev. Podobno je doletelo tudi 
informbirojevce, ki so jih zaprli v koncentracijsko taborišče na Golem otoku, na stalinistični 
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način pa so pobili tudi mnogo domobrancev (Virk v Kocbek 1996a: 17–18). Igor Omerza 
(2010: 328–329) navaja odziv Jožeta Vidica na Kocbekovo pričevanje o izvensodnem poboju 
domobrancev: »Tako so številni domobranci pred vojaškimi sodišči odgovarjali za storjene 
zločine in bili temu ustrezno kaznovani […] Kot pričevalec te dobe lahko rečem, da noben 
domobranec ni bil usmrčen brez sodbe, brez dokaza krivde. Ne postavlja se zato danes po 
tridesetih letih vprašanje, koliko domobrancev so vojaška sodišča obsodila na smrt. Niso 
partizani krivi, če je slovenski klerofašizem vzgojil in vodil tolikšen trop okorelih morilcev 
[…].« Kar je izrekel Vidic, se je izkazalo za laž, saj ne obstaja dokument, ki bi dokazoval 
izrečeno, in Omerza zaključuje, da teh sodnih procesov ni bilo. V Sloveniji je takrat vladalo 
izredno stanje, saj se je morala podrediti jugoslovanskim interesom, ki so bili zelo podobni 
sovjetskim. Ob koncu petdesetih let so zaradi nezadovoljstva s kolektivizacijo začele nastajati 
kulturniške revije. Kocbek je imel pri tem pomembno vlogo, bil je namreč vodja krščanskih 
socialistov, ki so bili del Komunistične partije Slovenije, oblast pa je močno zmotilo to, da je 
zagovarjal politične interese kristjanov. Vodstvo partije je Kocbeka potrebovalo, vendar je 
hkrati hotelo njegov vpliv čim bolj oslabiti. Najprej so ga prepričali, da je podpisal Dolomitsko 
izjavo, s katero so krščanski socialisti partiji priznali vodilno vlogo med in po vojni, leta 1942 
je postal prvi podpredsednik Antifašističnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije, krajše 
Avnoja oz. Asnoja, od leta 1944 je bil v začasni jugoslovanski vladi poverjenik za prosveto, po 
vojni pa minister za Slovenijo v Beogradu. Ker je bil Kocbek zvest svojim načelom in nazorom, 
se je vrnil v Slovenijo, skušal uveljaviti svoj politični vpliv in doseči možnost političnega 
delovanja za drugače misleče. Bil je intelektualec, ki je razmišljal s svojo glavo in se ni podrejal 
stalinističnim načelom, zato je med komunisti vzbudil precejšnje nezadovoljstvo in odločili so 
se, da ga bodo ob prvi priložnosti izločili iz političnega in kulturnega življenja (Virk v 
Kocbek 1996a: 17–19). 
Tomo Virk (prav tam, 21) pravi, da je Kocbek v predvojno esejistiko »uvajal svojo krščansko 
različico eksistencializma,[1] mounierovsko obarvani personalizem«,2 saj se je pri svojem delu 
opiral predvsem na Kierkegaarda in Mouniera. Kocbek »je bil utemeljitelj družbeno 
angažiranega personalizma« (Kovačič Peršin 2019: 58). Med študijem v Berlinu (19291930) 
je obiskoval predavanja Romana Guardinija in prav njegova vizija mu je pokazala položaj 
                                                 
1 Ločevati moramo med vsaj dvema vejama eksistencializma: med ateističnim in religioznim eksistencializmom. 
Po časovnem zaporedju se je prej pojavil religiozni eksistencializem, ki ga najdemo predvsem pri Kierkegaardu 
(Virk v Kocbek 1996a: 20). Ta pravi, da pot do boga vodi zgolj »skozi zavest greha« (Vasič v Kocbek 1996a: 20). 
2 Mounier ga je »[v]zpostavil [...] kot tretjo pot, ki presega individualizem in zavrača liberalizem in s tem tudi divji 
kapitalizem, hkrati zavrača kolektivizem in njegovo politično prakso stalinizma ter njegovih derivatov« (Kovačič 
Peršin 2019: 57). 
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človeka v svetu. Ko je študiral v Franciji, je spoznal Emmanuela Mouniera, ki je napisal 
program Manifeste au service du personnalisme. Na podlagi slednjega je Kocbek oblikoval 
lastno teorijo personalizma, po kateri je oseba »proces, in ne statični individuum meščanske 
družbe, [...] niti ni dialektični izraz družbenih sil, kakor so poudarjali kolektivistični nazori, 
fašizem, komunizem in nacizem, [temveč je] etično ozaveščen in delujoč posameznik«. Meni, 
da pojem »osebe kot duhovne bitnosti« izvira iz pojma inkarnacije ter da je slednja osrednji 
krščanski dogodek, poleg tega pa izhaja iz Guardinijeve vizije, saj pravi, da človek sam ne more 
živeti. Cilj personalistov je bil oblikovati novo moralno strukturo oz. etos (prav tam, 59). 
Iz zgoraj navedenega je razvidno, da so na nastajanje novelistične zbirke Strah in pogum 
odločilno vplivali dogodki iz časa Kocbekovega življenja, saj se kolektivistične ideologije, kot 
so komunizem, fašizem, stalinizem in nacizem, pogosto pojavljajo v posameznih novelah in 
nosijo osrednji pomen. 
3.2 Kritike zbirke 
Povod za začetek javnega obračunavanja z Edvardom Kocbekom je bil prispevek Toneta 
Fajfarja Pomisleki ob Kocbekovih novelah, ki je izšel 22. decembra 1951 v listu Ljudska 
pravica (Inkret v Kocbek 1994: 593–594). Fajfar (prav tam, 594–602) Temno stran mesca 
označi za avtobiografijo ilegalca v bunkerju, ki se na koncu reši tako, da napade in verjetno 
ubije italijanskega stražarja. Pravi, da Kocbek obravnava psihološki problem, s katerim se je 
marsikateri partizan soočal ob prihodu v partizane. Nekateri ilegalci, ki pridejo v bunker, so 
preveč podobni realnim osebam, med njimi pa se odvijajo filozofski pogovori o problematičnih 
temah, ki so Kocbeka vznemirjale. Blaženo krivdo opredeli kot hudo in težko zadevo, ki 
»[o]bravnava likvidacijo vohuna« in v kateri »[g]re predvsem za moralno plat likvidacije«. 
Zgodba na bralcu pusti vtis, da je Štefan »skesani izdajalec, toda moralno močnejši«, Damjan 
pa pomilovanja vreden likvidator. Za novelo Ogenj meni, da Kocbek v njej obravnava problem 
vere in cerkve v odnosu do osvobodilne borbe in revolucije, obenem pa mu očita zamenjavo 
nekaterih pojmov, saj ni mogoče, da bi se obsojenec spovedal kaplanu, ki ga je obsodil na smrt. 
Najbolj nenavadno je, da obsojenec kaplana prisili, da ga spove – Fajfar to označi za 
protirazumsko. Poleg tega trdi, da je tudi župnik tragična oseba, čeprav na začetku ne deluje 
tako, saj ga Kocbek na koncu ubije. Črna orhideja je za Fajfarja »najbolj napeto pisana in 
vsebinsko najbolj nesprejemljiva«, takšne zgodbe partizanstvo ne pozna, je izmišljena, kajti 




Josip Vidmar (prav tam, 615–625) je sredi januarja 1952 v reviji Novi svet podal oceno z 
naslovom Edvard Kocbek: »Strah in pogum«, v kateri je zapisal, da so osrednji literarni liki 
kristjani, saj je bil Kocbek kristjan pred, med in po vojni. Ostali nazori so na stranskem tiru. 
Vidmar literarne osebe označi za »nekakšne psihične meglenice, psihične gmote brez izrazitih 
karakternih potez«, saj po njegovem mnenju v novelah sploh ni literarnih oseb, ampak je v 
celotni zbirki le ena sama oseba, ki je »psihika kristjana, kakor jo vidi Kocbek«. Podobnost 
literarnih oseb v vseh novelah Vidmar vidi v uresničenju samih sebe. V Blaženi krivdi komisar 
pred likvidacijo Štefana reče Damjanu, naj se s tem dejanjem uresniči kot oseba, v Črni orhideji 
pa se potreba po uresničenju pojavi v gorah med sprehodom partizanskega komandanta. Vidmar 
Kocbeku očita enačenje partizanstva in belogardizma, popolno negacijo morale ter 
karakteristiko oseb, saj so komunisti in nacisti opredeljeni kot ujetniki zgodovine, medtem ko 
so kristjani višje od tega, saj se zavedajo njene skrivnosti. Kasneje Vidmar pove, da ga je h 
kritiki nagovoril Boris Kidrič, in sicer na sestanku, ki so ga imeli zaradi knjige, ter da je nanjo 
najbolj ponosen. Vendar podatek, da ga je k oceni na sestanku nagovoril Kidrič, ne drži, saj je 
Vidmar že veliko prej povedal, da bo ocenil tako Tovarišijo kot tudi zbirko novel. 
Naslednjo kritiko, naslovljeno Misli partizana ob Kocbekovem »Strahu in pogumu«, je 19. in 
20. januarja 1952 v Slovenskem poročevalcu objavil Matevž Hace (prav tam, 628–633), ki 
Kocbeku očita neresničnost dogajanja. V prvi noveli je Kocbek izpustil kolektivno zavest 
vojakov, da so v borbi skupaj, se borijo eden za drugega in skupaj preživljajo boje. Prav tako 
se neresničnost pokaže v drugi noveli, ko mora medicinec likvidirati domnevnega izdajalca, 
čeprav so v resnici partizani izredno spoštovali zdravnike in jih niso pošiljali v boje. V tretji 
noveli je sporno to, da se obsojenec spove kaplanu, ki ga je obsodil na smrt. V isti noveli je še 
en neresničen dogodek, in sicer izpoved fašističnega oficirja, ki ga Hace zaradi njegovega 
obnašanja primerja s histerično žensko. Za najbolj neresnično označi Črno orhidejo, saj ni 
mogoče, da bi se vsi člani bataljona zaljubili v isto žensko. Hace še zapiše: »Vprašujem se, 
kako je mogla pri nas iziti taka knjiga, polna prezira in sovraštva do komisarjev. Kocbekov 
'Strah in pogum' je bloden pamflet na račun naših partizanov ter slavne tradicije domovinske 
borbe in narodne revolucije. Zato tako knjigo s tako zoprno in sovražno vsebino odklanjamo.« 
Najostrejšo kritiko zbirke je napisal Rudi Janhuba (prav tam, 633–636). Naslovil jo je Ob 
Kocbekovem »Strahu in pogumu«, izšla pa je istega dne kot Hacetova. Pravi, da ob izidu zbirke 
ni zavladal molk, ker bi jo odobravali, temveč nasprotno: »Morali smo se najprej oddahniti, 
naloviti sapo, ker nihče od nas ni verjel, da je v naši ljudski državi, porojeni iz krvi tisočev 
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žrtev, mogoče, da nekdo v letu 1952,[3] torej niti sedem let po končani ljudski revoluciji[,] vrže 
toliko blata, toliko podlih insinuacij, toliko neresnice na borbo, na ljudi, ki so to borbo vodili.« 
Poleg tega Janhuba meni, da so vse literarne osebe pravzaprav ena sama, in ta je Edvard 
Kocbek.  
»Kaj je navdahnilo Edija Kocbeka, da je napisal tako slabo in za naše ljudi ponižujočo knjigo?« 
se v svoji kritiki Za razpotjem, ki je kot podlistek januarja 1952 izhajala v Ljubljanskem 
dnevniku, sprašuje Miško Kranjec (prav tam, 644–659), ki Kocbeku očita lažno filozofijo. 
Kranjec vse novele primerja z biblijsko zgodbo Adama in Eve ter ugotovi, da imajo vse enako 
zasnovo. Pravi tudi, da je Kocbekovo vprašanje zla ena pogostejših prvin njegovega sveta in da 
se s tem sooča v svoji zbirki novel. To pojasnjuje s tem, da se je z odločitvijo za sodelovanje v 
narodnoosvobodilnem boju hkrati povezal z zlom. Očita mu, da v novelah opisuje le likvidacije 
nasprotnika, ne pa likvidacij partizanov. Če bi namreč Kocbek na narodnoosvobodilni boj in 
revolucijo gledal tako kot partizani, ne bi prihajalo do sklepov, »da se je slovenski narod 
odkupljal in reševal s skupnimi zlimi dejanji[,] in vprašanje likvidacij ne bi bilo metafizično 
vprašanje zla in ne bi enačil delavskega razreda in borca za narodno svobodo s kapitalističnim 
agresorjem«. Tako kot ostali kritiki mu očita enačenje partizana z okupatorjem – uspe mu celo 
to, da sovražnika na račun partizanskega borca počloveči, namesto da bi ga prikazal objektivno 
(npr. Lupinaccija prikazuje kot človeka do te mere, da se bralcu ne smili več, čeprav ve, da je 
sovražnik). V nadaljevanju Kranjec navaja primere iz novel, v katerih se kaže obrednost in s 
katerimi dokazuje slovensko stvarnost. V noveli Ogenj je kot obred prikazan napad partizanov 
ter z njim povezani vojna, napadi, streljanje in ogenj, medtem ko so ljudje, ki v tej bitki umrejo, 
dar tega obreda. Tudi v Črni orhideji se zgodba zaključi z obredom, ko partizani darujejo 
Katarino. Pravi, da sta njena smrt in priprava nanjo najgrši del zbirke: »Zlaganost in grdo pa 
leži v tej Gregorjevi perverznosti.« Dotakne se tudi teorije literature, češ da Kocbekove novele 
predstavljajo konec slovenske literature. Zbirka je »na pogled sicer umetniško zamišljena 
knjiga – delo, v katerem nas Kocbek kar naprej pušča na cedilu in nas vodi v svoje miselne 
akrobacije [...], v aktivističnost in tendenčnost z druge strani, kakor se je žal bila vgnezdila v 
našem povojnem pisanju«. Kranjec trdi, da je Strah in pogum negacija literature, kakor ostali 
pa Kocbeku očita še, da je partizane prikazal v napačni, neresnični luči in da je vojno spremenil 
v obred. 
                                                 
3 Ta podatek je napačen, saj je knjiga izšla leta 1951. 
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Februarja 1952 je Vinko Beličič (prav tam, 698–700) v reviji Stvarnost podal oceno z naslovom 
Edvard Kocbek: Strah in pogum ter zapisal, da Kocbekova karakteristika oseb ni črno-bela, 
temveč so njegove literarne osebe kot svetovi v malem. Beličič izpostavi prvo novelo, ki je zanj 
najbolj izpovedna, a hkrati zaradi zunanjega dogajanja najbolj bleda, psihološko pa izredno 
globoka. Ideja te novele je, da strah premagaš izključno z drznim dejanjem. Zapiše še, da 
Kocbek med povojnimi novelisti zavzema posebno mesto. Knjiga je ob izidu doživela burne 
reakcije, saj je bilo partizansko življenje v književnosti doslej prikazano drugače, Kocbekove 
literarne osebe pa so živi ljudje, in ne pajaci.  
Marca 1952 je Vladimir Bartol (prav tam, 706–715) v tržaških Razgledih objavil daljše poročilo 
z naslovom Edvard Kocbek: Strah in pogum, v katerem je med drugim kritičen do Kocbekovih 
opisov oseb. Meni namreč, da je avtor z razumevanjem duševnega stanja sovražnika slednjega 
skušal celo opravičiti, k čemur ga je najbrž spodbudil njegov krščanski odnos do človeka. Za 
Kocbeka je človek »dvojnik, ki niha v odločilnih zgodovinskih trenutkih med osebno, notranjo 
svobodo in med zgodovinsko koristnostjo in uporabnostjo«. Poudarja, da je Kocbekova 
literarna oseba razdvojena, na koncu pa se vedno odloči za zgodovinsko korist – v Blaženi 
krivdi se bolničar Damjan kljub pomislekom in notranjim bojem odloči, da bo v prid naroda 
likvidiral Štefana. Tako kot Fajfar je tudi Bartol v Kocbekovih novelah opazil erotične poteze. 
Z ambivalentnim razmerjem med rabljem in žrtvijo sta namreč upodobljena dva psihoerotična 
pojava, sadizem in mazohizem, saj žrtev na nek način ljubi svojega rablja in obratno. Bartol 
meni, da pri Kocbeku prevladuje mazohizem, njegovo psihiko pa primerja z izjavo Hansa 
Grossa, ki je dejal, da če bi ženske prevzele sodno oblast, bi vse obtožene najprej obsodile na 
smrt, naslednji dan pa oprostile.  
Janko Kos (prav tam, 717–727) v Zapiskih s svinčnikom, ki so v reviji Beseda v treh delih izšli 
v letih 1951–1952, Kocbeku očita notranje razbito in neuravnovešeno resničnost v novelah, kar 
pa ni naključje, saj mu to veli njegov filozofski nazor. Kos poudari, da je Kocbek izrazit stilist, 
njegov slog pisanja je oseben in značilen, pa tudi dražljiv in neenoten, saj se v novelah 
sunkovito prepletata objektivna in metafizična resničnost. Zbirka je slabo filozofsko delo, njena 
vsebina je skrita v podobah, resničnost je kaotična, smisel pa nezanesljiv. 
»Nihče, prav nihče ne bo mogel dokazati, da te novele blatijo boj. Nihče ne bo mogel dokazati, 
da likvidirajo pomen in vrednost partizanstva. […] Da blati Kocbek boj, ne bo dokazala nobena 
ihta in nobena citatologija. Pa naj Fajfar še tako suče svoje citate […] Pa naj Janhuba skozla 
ves svoj žolč« je del komentarja Borisa Pahorja (prav tam, 734–744) o kritikah zbirke Strah in 
pogum, ki ga je objavil leta 1975 ob Kocbekovem jubileju in pripisal »Odgovor, ki ni smel iziti 
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ne v 'Primorskem dnevniku' ne v 'Razgledih'«. Pahor se najprej odzove na tiste kritike, ki se 
nanašajo tudi nanj, kasneje pa pove, da Kocbeka ceni kot človeka in odobrava njegovo delo, 
vendar so ga v posameznih novelah zmotili nekateri elementi, kot sta nečloveški zaključek Črne 
orhideje, zaradi katerega se mu ta novela zdi najspornejša, in motiv kače v Blaženi krivdi. 
Mnogi kritiki Kocbeku očitajo, da ubijanje iz nuje oz. dolžnosti prišteva k zlim dejanjem. Pahor 
na primeru Blažene krivde pokaže, da je Damjanovo streljanje res zlo dejanje, vendar ne zato, 
ker gre za usmrtitev izdajalca, pač pa zato, ker Damjan ni prepričan, ali je Štefan resnično 
izdajalec. S tem Pahor ovrže očitke kritikov o Kocbekovem pojmovanju zlega dejanja.  
Nekaj let po izidu zbirke, ko so se kritike razrasle, se je oglasil tudi Edvard Kardelj, ki je 
Kocbeka označil za smešnega in obenem nevarnega človeka, ki ga je treba odstraniti iz politike, 
ne da bi se o tem kasneje govorilo. Vidmar je Kocbeku predal te informacije in mu predlagal, 
naj odstopi ter tako olajša delo Izvršnemu odboru Osvobodilne fronte in sebi. Kocbek se s tem 
ni strinjal, Vidmar pa mu je nato začel naštevati negativne posledice, ki jih je prinesla njegova 
knjiga. Vidmarju je sledil Miha Marinko, ki je prav tako ostro obsodil zbirko, Kocbek se je 
branil, češ da Marinko dela po navodilih vodstva in da je bil njegov pregon vnaprej načrtovan. 
Marinko mu je povedal, da bo moral ali ponoviti izjavo, ki jo je dal junija, ali pa odložiti 
politične funkcije, Kocbek pa mu je odgovoril: »Z gnojnico ste me polili, čast ste mi skušali 
vzeti, politično ste me ubili, sovraštvo ste vzbudili do mene, kaj hočete še? [...] To, kar ste 
počeli z menoj, je huje, kakor da bi me z bencinom polili in zažgali.« Na koncu je popustil in 
dejal, da zaradi pritiskov in preračunavanj izstopa iz Izvršnega odbora. Januarja 1953 je pisal 
Borisu Pahorju, da želi z njim sodelovati pri njegovi reviji, vendar se zaveda, da to ni mogoče, 
ker je zaprt v kulturno karanteno, ki je izraz skrajne politične pozornosti (prav tam, 769–775; 
Inkret 2011: 352).  
3.3 Temna stran mesca 
Tretja po nastanku in prva v zbirki je novela Temna stran mesca. Sprva je nosila naslov Bunker 
v srcu, verjetno zaradi dogajanja in okoliščin, saj gre za življenje glavne literarne osebe v 
bunkerju, ko se odloči, da bo ubila italijanskega stražarja in s tem prestopila mejo strahu in 
poguma, vendar je nato zaradi cenzure doživela ogromno vsebinskih popravkov in spremembo 
naslova. Bunker se je med italijansko okupacijo nahajal v ljubljanskem podzemlju in bil 
začasno bivališče ilegalcev, med drugim tudi Devina, Barke in Atoma, osrednja literarna oseba 
pa je takrat skrbela za glavni arhiv. Inkret (v Kocbek 1984: 365) uvodno novelo označi za 
najmanj problematično na prvi pogled, pripoved o brezimnem človeku, ki sodeluje v 
osvobodilnem gibanju, hkrati pa velja za strahopetca, ki se na koncu uspešno bojuje proti svoji 
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tesnobi. Osrednja literarna oseba je neimenovani prvoosebni pripovedovalec, ki pripoveduje o 
dogodkih ter je hkrati primer odkritega pripovedovalca in aktivnega udeleženca dogajanja. 
Prvoosebni pripovedovalec se pojavlja v prvoosebni pripovedni situaciji, »v kateri odrasli 
pripovedujoči jaz pripoveduje zgodbo o sebi« (Zupan Sosič 2017: 163). Franz Karl Stanzel 
(prav tam) to definira kot jazovo pripovedno situacijo, »v kateri pripovedovalec pripada svetu 
literarnih oseb in pripoveduje o lastnem doživljanju, sodoživljanju in opazovanju dogodkov, 
pretežno s poročanjem«. Tovrstno pripovedno situacijo opazimo v noveli Temna stran mesca, 
ko se prvoosebni pripovedovalec že kot otrok označi za strahopetca: »Ponoči si nisem upal v 
temo, sam nisem hotel nikoli skozi gozd, tišina sobe me je začela daviti, grom in blisk sta mi 
povzročila drhtavico po vsem telesu.« (Kocbek 1996: 46)  
V noveli ni motiva likvidacije, prisotna pa sta motiv samomora in motiv umora iz osebnega 
maščevanja. Pogosto se pojavljajo besede smrt, strah, krivda, gnus, tesnoba ipd., za katere Virk 
(v Kocbek 1996a: 24) pravi, da gradijo eksistencialistično besedišče, saj je novela izrazito 
eksistencialistična.  
V noveli se najprej pojavi motiv poskusa samomora, ko Barka pripoveduje zgodbo 
Dostojevskega Sanje smešnega človeka o človeku, ki je hotel storiti samomor, a je uvidel, da je 
življenje pomembno: »Ko pa je nazadnje kljub vsem poskusom moral ugotoviti, da v življenju 
ne obstoji prav nič važnega in da se je dokončno znašel v popolni praznoti, je potegnil črto pod 
žalostno izkustvo in se sklenil ubiti. Na poti domov, kjer naj bi si vzel življenje, pa je naletel na 
obupano dekletce, ki se je v smrtni grozi zateklo k njemu po pomoč. […] Zavrgel je 
samomorilski sklep.« (Kocbek 1984: 27–28) 
Motiv samomora se pojavi v Barkovi zgodbi iz Španije o nesrečni zaljubljenosti med njim in 
nuno Izabelo, ki so jo, potem ko ji je povedal, da v resnici ni duhovnik in da je blagroval 
umirajočega vojaka, mrtvo potegnili iz reke. 
Barkovo izginotje med opravljanjem pomembne naloge lahko opredelim kot motiv umora iz 
osebnega maščevanja. Organizacija ga namreč določi, da mora izdajalskemu slovenskemu 
veljaku, ki je povezan z Nemci, ukrasti pomembne listine, ki določajo njegovo vojaško 
sodelovanje z Nemci ter ugotavljajo razmerje do londonske ubežniške vlade, medtem pa Barka 
izgine. Kasneje izvejo, da ga je ustrelilo nekdanje dekle, domnevna veljakova hči.  
Na koncu novele se v prvoosebnem pripovedovalcu prebudi pogum, ni več strahopetec, saj 
zagrabi in onesposobi stražarja, se obleče v njegova oblačila in steče na svobodo. To je trenutek 
zmagoslavja, ki pa je le navidezno. Pripoved se namreč zaključi, ko pripovedovalec vznemirjen 
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hodi po prijateljevi sobi in spozna: »Zdaj tudi vem, da ima pogumni človek isto izhodišče kakor 
strahopetnež, obema je nevarnost edina resničnost. Prvi se je boji, drugi jo išče. Strah in pogum 
sta tečaja iste pretiranosti, strah pretirava nevarnost, pogum pa varnost. Ah, že vidim, resnica 
se mi bo znova izmaknila.« (prav tam, 69) 
Novelo bogati tudi medbesedilnost, saj so v povezavi z literarnimi osebami omenjeni Rilke, 
Dostojevski in Stravinski. V bunkerju po radiu predvajajo balet Stravinskega Petruška, ki ga 
Barka zna na pamet in posluša le, kadar je sam, z Dostojevskim pa ga povezuje zgodba Sanje 
smešnega človeka. Z Rilkejem je povezan Devin, saj se je poimenoval po Devinskih elegijah: 
»Po njegovih Devinskih elegijah si je nadel svoje ilegalno ime. Izbor njegovih pesmi je nosil 
vedno pri sebi […].« (prav tam, 25) 
3.4 Blažena krivda 
Zadnja po nastanku in druga novela v zbirki nosi naslov Blažena krivda. Kocbek jo je sprva 
nameraval nasloviti Kača, vendar ji je kasneje nadel začasni naslov Farovž. Začetek novele je 
napisal v dveh različicah, ki ju je kasneje zavrgel, saj je ugotovil, da mora biti prvi del napisan 
»'mnogo tišje, naivneje in nerazviteje'« (Inkret v Kocbek 1994: 573). Zgodba se odvija med 
drugo svetovno vojno. Glavna literarna oseba je partizanski bolničar Damjan, ki ima težko 
nalogo, saj mora likvidirati partizana Štefana, ki je osumljen izdajstva. Za razliko od prve 
novele je pripovedovalec tretjeosebni – najprej vsevedni, nato personalni, na koncu pa 
mešanica obeh. Njegova vloga je posredna, kar dokazuje, da pripovedovalec ni udeleženec 
pripovedi, vendar dobro pozna mišljenje oseb, preteklost, sedanjost in prihodnost 
(Štuhec 1993: 15–16). 
Zgradba Blažene krivde kaže avtorjevo naklonjenost esejističnosti: »Linearno pripovedno 
progresivnost novele namreč prekinjajo esejistične in meditativne prvine. […] Esejizirana 
pripovedna proza piscu omogoča, da svoja filozofska, estetska in druga razmišljanja izraža 
posredno, kakor da so stališča pripovednih oseb.« (Prav tam, 13–14.) Gre za intelektualistično 
prozo, v kateri avtor analizira posameznikov notranji svet in njegova moralna stališča. 
Pripovedovanje je torej osredotočeno na posameznika, v tem primeru Damjana, ki je zadolžen 
za likvidacijo Štefana, domnevnega izdajalca (prav tam). 
V Blaženi krivdi sta osrednja motiva motiv preventivne politične likvidacije in motiv 
likvidatorja. Že na začetku novele se pripovedovalec spominja, kako so Nemci izvajali politične 
likvidacije partizanov: »Nemci so jih šest dni zapored gonili kakor divjačino. […] Žrtve so bile 
hude, četa je izgubila štiri borce, za petim, hudo ranjenim, so izgubili sled […].« 
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(Kocbek 1984: 71–72) Nato se dogajanje začne razvijati. Iz napadene čete pobegne partizan, ki 
je kasneje okrivljen izdajstva partizanov, zato Damjan dobi nalogo, da ga ubije. Za komisarja 
in komandirja so ljudje samo številke, saj menita, da je vojna lahko opravičilo za likvidacijo. 
Prepričana sta, da z likvidacijo izdajalca ščitita svoje borce, tudi če žrtvujeta nedolžnega 
človeka: »[R]aje žrtvujemo enega nedolžnega kakor deset. […] Vidiš, vse osebne premisleke 
smo žrtvovali skupnemu blagru. Tako boš storil tudi ti! Zdaj si na vrsti!« (Prav tam, 80.) 
Damjan se – čeprav bi morala biti usmrtitev človeka po navodilih določene organizacije logično 
dejanje – likvidaciji zaradi moralnih zadržkov upira. Položaj, v katerega je vržen, vzpostavlja 
moralno nasprotje in bivanjsko stisko, kar gradi epski okvir novele (Štuhec 1993: 14). 
Damjanov upor se kaže v pogovorih s komandirjem Čekanom: »Vse hočem storiti, kar želite, 
da rešimo četo in svojo čast, samo tega ne morem.« (Kocbek 1984: 77) V dialogu med Gabrom 
in Damjanom se izriše temeljno, etično vprašanje novele, tj. »vprašanje o nedolžnosti in krivdi, 
o pravici odločanja o krivdi in nedolžnosti« (Virk v Kocbek 1996a: 27). Gaber trdi, da se bo 
Damjan rešil le z odločilnim dejanjem, sebe in svet pa bo spoznal v ravnanju in nikoli v 
premišljevanju. Partizane bo rešila le likvidacija izdajalca. Damjan se s tem ne strinja, saj meni, 
da bo s tem dejanjem izdal samega sebe. Njegova notranja razklanost je še posebej izrazita med 
sprehodom s Štefanom: »Čuta pravilnosti in nepravilnosti sta se začela loviti v njem, izmikala 
sta se drug drugemu sluzavo kakor polipove lovke, nazadnje pa sta se zavila v divji klobčič. 
Gledal ju je v sebi in ni mogel nič, bil je bitje, ki izgublja pomen ter izginja v mraku zgodovine.« 
(Kocbek 1984: 93) Damjan nazadnje opusti moralne zadržke in sledi zgodovini – osvobodi se 
lahko le tako, da nekoga ubije: »Isti človek bom ostal in vendar se bom spremenil. Postal bom 
človek greha, pravi, resnični človek. Kakor da bi bral velike črke modrega stavka v stari knjigi, 
je govoril: zlo ima nalogo odreševati.« (Prav tam, 97.) Po storjenem dejanju se zave, da ni ubil 
le številke, temveč človeka, bitje. Po tem dogodku se motiv likvidacije ne pojavlja več, pojavita 
pa se motiv izvirnega greha in motiv kače, ki piči Damjana, ta pa se nato zateče na bližnjo 
kmetijo, na kateri oskrbujejo ranjenega Štefana, za katerega je bil Damjan prepričan, da je 
mrtev. Štefan mu izda, da je v partizane res prišel kot nemški vohun, saj so mu Nemci grozili, 
da bodo umorili njegovo nosečo ženo, a ko je s partizani preživel prvo hajko, se je odločil, da 
jih ne bo izdal. Iz njunega pogovora ugotovimo, da je Štefan prvi, ki se zave svoje krivde, 
vendar ta ne izvira iz izdajstva partizanov, temveč iz priključitve Nemcem. Motiv izvirnega 
greha je v noveli alegorično in simbolično prikazan kot vprašanje nedolžnosti in krivde. Z 
odločitvijo, da bo ubil človeka, Damjan zanika absolutno moralo, ki jo je prej zagovarjal, s tem 
pa izgine svet vrednot in ves smisel. Šele nato začuti nenadno sovraštvo do Štefana in ga ustreli, 
s tem pa dobi moč, da premaga svoje moralne predsodke, vendar se nihilizem stopnjuje do 
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skrajnosti, saj začne razmišljati o samomoru. V trenutku, ko Damjanu grozi poguba, ga piči 
strupena kača in po piku se zave: »Smrtni znoj ga je znova oblil, zdaj je zvedel resnico. Njeno 
spoznanje se je tesno spojilo z njim in ga začelo neusmiljeno stiskati. Vedel je, da se je takrat, 
ko ga je kača pičila, spojil s skrivnostjo človeškega duha, ki se ne more rešiti zla in trpi zavoljo 
njega. Njeno biblijsko prekletstvo se je zganilo v njegovi krvi, strup je začel delovati tudi v 
njegovi zavesti. Zdelo se mu je, da ga bo razneslo od studa nad samim seboj.« (Prav 
tam, 130–131.) Kačji pik Damjana paradoksalno reši pogube, kajti naenkrat ni več moralno 
neopredeljen – uvidi razliko med dobrim in zlim, storjeno napako ter se uresniči »kot 
zavedajoča se in odgovorna eksistenca« (Virk v Kocbek 1996a: 30).  
Vprašanje nedolžnosti in krivde, ki se pojavi v noveli, je vzeto iz življenja Edvarda Kocbeka. 
Leta 1943 je v Kočevju potekal sodni proces proti političnim nasprotnikom Osvobodilne fronte. 
Tam je bilo sedemnajst obtožencev, ki so bili pripadniki bele in plave garde, obsojenih na smrt. 
Kocbek je bil takrat v Izvršnem odboru Osvobodilne fronte, ki je odločal o usodi teh ljudi, in 
takrat je tudi prvič občutil vznemirjenost: »Sprva se mi je zdelo, da danes prvič odločamo o 
življenju in smrti, in vendar me je takoj zatem preblisnilo spoznanje, da na sleherni seji 
odločamo o življenju in smrti in da ne moremo drugače, če hočemo spremeniti smer 
zgodovine.« Kocbek v svojih dnevniških zapisih pripoveduje, da so njegovi tovariši hoteli 
odstraniti vse obtožene, vendar je Kidriča sam prosil, naj odpotuje v Kočevje in se pogovori z 
obtoženci, kar je Kidrič odklonil (Inkret 2011: 261–262).  
3.5 Ogenj 
Druga po nastanku in tretja novela v zbirki je naslovljena Ogenj, sprva pa se je imenovala Ogenj 
v človeku ali človeka v ogenj.4 Idejo zanjo je Kocbek dobil ob prebiranju novele nemškega 
pisatelja Stefana Andresa Wir sind Utopia, ki pripoveduje o oficirju in duhovniku v vlogah 
poveljnika in ujetnika. Ko oficir izve, da je ujetnik pravzaprav duhovnik, se želi spovedati, kar 
se tudi zgodi. Kocbek pravi, da se je z obdelavo zgodbe zelo mučil in da jo je sproti spreminjal. 
Najljubši mu je bil motiv farovža, vendar se je odločil, da se bo posvetil še enemu motivu, ki 
mu je bil najbližje – motivu likvidatorja (Inkret v Kocbek 1994: 571–573). Inkret (2011: 303) 
pravi, da gre za »domala apokaliptično, vsekakor pa eksemplarično zgodbo«, temelječo na 
pogovoru med belogardističnim kaplanom in partizanskim obveščevalcem, ki je zaradi izdaje 
obsojen na smrt, kaplan pa ga mora pred usmrtitvijo spovedati. Mladi obveščevalec ne 
                                                 
4 Ogenj v človeku ali človeka v ogenj je bilo načelo protipartizanskega gibanja. Nanj Žgur naleti ob branju pisma 
svojega prijatelja, ki je bil eden izmed organizatorjev tega gibanja. 
25 
 
potrebuje tolažbe, ampak kot kristjan le odvezo. Na koncu oba pozabita na sovraštvo in 
bojevitost ter se zavesta, da se okoli njiju dogajajo grozovite reči.  
Zgodba se dogaja v času italijanskega fašizma, ko slovensko ozemlje okupirajo italijanski 
vojaki. V prvem delu zgodbe tretjeosebni pripovedovalec prikaže kaplana Marijana Žgurja kot 
radikalnega kristjana, ki podpira fašiste, saj jim sporoči, da jih je partizanski obveščevalec 
Mlinarjev Tone izdal. V noveli se pojavita dve popolnoma različni pojmovanji krščanstva. 
Župnik Jernej Amon očita Žgurju, da evangeljske besede spreminja v nečloveške bojne parole, 
Žgur pa pravi, da je treba človeka v življenju voditi, vendar pri tem ne pomagajo samo besede, 
temveč moraš uporabiti tudi silo. Amon mu odgovori: »Ko vas poslušam, za trdno vem, da je 
vaša tragika poganska. Smilite se mi! […] Vi začenjate uporabljati silo in nasilje tako, kakor ju 
uporablja svet. Zato boste propadli, kakor propada svet.« (Kocbek 1984: 153–154) Menim, da 
je poleg italijanskih fašistov osrednji likvidator – čeprav posredni – ravno kaplan Žgur, ki mu 
Amon očita nevero. To na nek način potrjuje tudi Julija A. Sozina (2011: 1460), ki Žgurja 
označi za zavzetega katoličana, ki je prepričan, da lahko odloča o usodi drugih. Opredeli ga kot 
okupatorjevega pomočnika, kar se izkaže v trenutku, ko kaplan Italijanom izda Mlinarjevega 
Toneta ter ga s tem obsodi na smrt. 
V drugem delu novele se pogovarjata obtoženec in Žgur, ki je zadolžen za njegovo odvezo. 
Med pogovorom se Žgur zave, da je storil veliko hudega, zato ga le stežka odveže, obenem pa 
pove, da je Tonetova smrt sveta smrt: »Nič ti ne pomaga, ti si žrtev, potrebna in dobro izbrana 
žrtev. Slovesna, obredna žrtev zgodovine. Bolje ti bo, če se boš tega zavedel.« 
(Kocbek 1984: 167) Tone je želel Amonovo odvezo, vendar so Italijani določili, da ga bo 
odvezal kaplan Žgur. Amon se nad tem zgraža, vendar tudi Žgurju ni lahko, saj se zaveda, da 
je prav on izdal Toneta. Tone je zgrožen, ko vidi kaplana, ta pa mu reče: »Zdaj izginjajo 
zemeljske razlike med nama, zdaj bi si morala biti kot kristjana blizu …« (Prav tam, 162.) 
Kaplan želi oditi, vendar ga Tone ustavi in vpraša, česa je pravzaprav obtožen. Žgur mu pojasni, 
da je kriv izdaje, zaradi katere je umrlo veliko Italijanov in Slovencev. Tone se s tem ne strinja, 
saj niso umrli po njegovi krivdi, temveč je bila izdaja le povod za njihovo smrt. Medtem Amon 
obišče italijanskega častnika Carla Lupinaccija, saj skuša rešiti Toneta, toda zaman. Lupinacci 
mu namreč pove: »Vašega fanta ne more nihče rešiti, niti komandant. Vežejo ga stroga določila 
iz armadnega poveljstva. Nastal je preobrat v kaznovanju upornikov. Fant mora umreti. Ni 
nobene pomoči.« (Prav tam, 189.) Italijanski fašisti so v noveli predstavljeni kot ljudje brez 
vere, čustev in ljubezni, izpraznjeni ljudje, ki smisel vidijo le v ubijanju in prelivanju krvi. To 
potrjuje pogovor med Amonom in častnikom, ko ta prizna, da je ubijal, da bi postal mož, 
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fašistom pa se je pridružil, da bi se izpopolnil: »Na lepem me je napolnila fiksna ideja, da bom 
prišel do prave moškosti le, če bom prelil človekovo kri. Nič ni lažjega danes kakor mladega 
človeka prepričati, da se odkupi, če ubije človeka. […] Fašizem je poskrbel, da je strastno željo 
mladega človeka omogočil tako, da ji je odvzel sleherni občutek osebne krivde.« (Prav 
tam, 199–200.) 
V zaključku novele Ana, Amonova sestra, informacijo o Tonetovi usodi preda partizanom in ti 
začnejo napadati Italijane. Boj terja veliko žrtev, med drugim ubijejo Toneta in ogromno 
italijanskih vojakov, Žgur pa stori samomor. Sozina (2011: 1460–1461) pravi, da je to dejanje 
potrditev kaplanove duhovne šibkosti in moralnega poraza. Konec zgodbe je odprt, saj se 
zaključi z vdorom partizanov v cerkev: »Skozi odprtino pa so drug za drugim začeli skakati 
partizani z orožjem v rokah.« (Kocbek 1984: 240) 
Motiv preventivne politične likvidacije se v noveli pojavi, ko kaplan izda Toneta. Belogardisti 
so namreč hoteli Italijanom dokazati, da so samostojni, zato so morali skozi gozdove, v katerih 
so se skrivali partizani, prenesti sporočilo z natančnimi vojaškimi navodili. Pismo so vpletli v 
lase Zali, ki je bivala v samostanu, ta pa bi ga morala predati Žgurju. Namesto slednjemu je 
pismo predala Tonetu, on pa Primožu, poveljniku partizanske čete. Naslednji dan so partizani 
napadli belogardiste. Tonetov nasprotnik je odkril njegovo dejanje in povedal Žgurju, ki je 
novico sporočil Italijanom, ti pa so Toneta še isti dan obsodili na smrt in kasneje ubili. 
3.6 Črna orhideja 
Prva po nastanku in zadnja v zbirki je novela Črna orhideja, ki se je sprva imenovala Nevesta, 
saj se v zgodbi pojavi simbolični motiv neveste, ko Katarina umre v poročni obleki 
(Sozina 2011: 1462). Bernarda Rovtar (1999: 90) pravi, da je avtor idejo za snov dobil ob 
pripovedovanju mladega partizana, ki je vse to doživel.  
Čeprav je Kocbek snov za novelo črpal iz partizanskega življenja, je mnogo bolj kot 
zgodovinsko dogajanje v ospredju človekova zasebnost, kar se med drugim kaže v Gregorjevi 
naklonjenosti Katarini. Zgodba se dogaja med drugo svetovno vojno, in sicer v gozdu, v 
katerem počiva partizanska enota. Komandant Gregor opazi moškega, oblečenega v nemško 
uniformo, in žensko z imenom Katarina, ki kažeta na kraj, na katerem imajo partizani 
skrivališče. Gregor brez pomisleka ustreli moškega, za katerega se kasneje izkaže, da ni bil 
Nemec, temveč član tehničnega urada nemške vojske, žensko pa ujame in jo odpelje v 
partizansko taborišče. Med partizani se porajajo vprašanja o Katarinini krivdi, saj jih bega njena 
lepota – Janez jo označi za čarobno žrtev. Pojavljajo se erotični motivi, saj se med Katarino in 
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Gregorjem splete posebna vez, čeprav Gregor ve, da se ne sme zbližati z njo, ker je v stiku z 
Nemci, obenem pa je določen za njenega likvidatorja. Gregor to nalogo sprejme in jo zagovarja 
z zgodovinsko zvestobo. Čeprav se v Katarino zaljubi, se namreč zaveda, da mora likvidacijo 
izvršiti, saj mora ostati zvest zgodovini: »Beg iz zgodovine je človeku, ki hoče delovati 
resničnostno, onemogočen.« (Prav tam, 109.) Gregorjeva občutja ob spoznanju Katarinine 
usode tretjeosebni pripovedovalec opiše lirizirano:  
»Gregor se ni več premaknil, zdelo se mu je, da bo porušil vesoljni red, če se bo le malce zganil. Janezove besede 
je slišal le še skozi opno, ki je vedno bolj dušila zvoke. Obšlo ga je občutje, ki ga še ni nikoli okusil, zdelo se mu 
je, da postaja tem obsežnejši in resničnejši, čim bolj se spaja z negibnostjo in ravnodušnostjo sveta. Katarinina 
usoda se je tiho zlivala z zahodom sonca, z globino vedno svetlejšega neba, z mrakom v dolini, z vonjem po toplem 
kamenju in smoli, s sveže dišečim vetrom in presunljivimi planinskimi rastlinami. Za ganljivimi občutki je zaslutil 
nespremenljive zakone življenja, kakor da bi pravkar srečal Antigono. Preletel je stoletja in rodove, izkustva in 
razlage, približal se je posebni vednosti. Zato ni trenil z nobeno mišico na obrazu, ko je slišal smrtno obsodbo.« 
(Kocbek 1984: 293) 
Gregor Katarini pomaga, da se sprijazni s svojo usodo, in jo ustreli. Njena smrt, ki je hkrati tudi 
osrednji dogodek novele, zanju pomeni nekakšno združitev, Rovtar (1999: 98) pa streljanje 
označi za »simbol spolnega akta v skrajni sadistično-mazohistični obliki. V Katarino namerjena 
puška ni le rabljevo orodje, ampak tudi falični simbol«. Pred usodnim strelom Gregor objema 
Katarino in občuti brezumno slast, pomešano z zadnjo grozo, ter spozna, »da bo moral ljubezen 
končati s smrtjo, smrt pa z ljubeznijo« (Kocbek 1984: 336). 
Rovtar (1999: 96–97) pravi, da je Katarinina krivda sporna, saj ne izvemo, čemu je bila v gorah 
z nemškim vojakom in ali je res izdajalka ali se je tam znašla po naključju. Katarina je 
pravzaprav žrtev, ki v zgodovino vnaša pomiritev, saj mora umreti, ker je obtožena izdajstva, 
čeprav ne vedo, kakšnega.  
Konec je odprt, saj se novela zaključi s Katarinino smrtjo in novimi boji proti Nemcem: 
»Sovražnik se je že pojavil z leve in desne. On [Gregor] pa je menjal naboje, pokleknil na desno 






3.7 Primerjava motiva likvidacije v novelah 
Motiv likvidacije in z njim povezan motiv likvidatorja se pojavita v treh novelah, vsem štirim 
pa je skupen dogajalni čas – druga svetovna vojna, natančneje čas narodnoosvobodilnega boja. 
Razlike in podobnosti v odražanju navedenih motivov v povezavi z zgodovinskimi 
okoliščinami se v novelah kažejo na več mestih, delno jih povzemam po Marku Juvanu 
(1986: 18): 
 V noveli Temna stran mesca se kot nazori oz. ideologije pojavijo komunizem, katerega 
zagovorniki so Barka, Devin in Atom, fašizem, ki ga podpirajo italijanski vojaki, in 
humanistični individualizem, katerega pristaš je prvoosebni pripovedovalec. Prisoten je 
motiv uboja iz maščevanja, ko Barko med opravljanjem naloge ustreli njegovo nekdanje 
dekle.  
 V noveli Blažena krivda je moč zaslediti komunizem, ki ga zagovarja Gaber, krščanski 
socializem, ki ga podpira Damjan, in v najmanjši meri še nacizem. Motiv likvidatorja 
uteleša Damjan, ki ima nalogo, da ubije Štefana. Nalogo kljub prvotnemu nasprotovanju 
sprejme, vendar jo le delno izvrši, saj Štefana ne ubije.  
 V noveli Ogenj so prisotni klerofašizem, katerega zagovornik je kaplan Žgur, fašizem 
podpira Lupinacci, evangeljsko krščanstvo Amon, Tone pa je pripadnik krščanstva. 
Motiv preventivne politične likvidacije namreč uvaja smrtna obsodba Toneta, motiv 
posrednega likvidatorja pa pooseblja kaplan Žgur, zaveznik fašistov, ki Toneta izda in 
ga s tem obsodi na smrt. Na koncu se dogajanje prevesi v manjšo vojno med Italijani in 
partizani, saj slednji začnejo napadati in streljati Italijane ter požigati njihove objekte.  
 V noveli Črna orhideja se prepletata komunizem, ki ga predstavljata Gregor in Janez, 
ter nacizem, katerega pripadnik je neimenovani moški, oblečen v nemško uniformo. 
Tudi v tej noveli se pojavi motiv likvidatorja – Gregor mora ubiti Katarino, ona se s tem 
strinja in on to stori. Gre za preventivno politično likvidacijo, saj partizani Katarino 
obtožijo sodelovanja z Nemci, in ker jih lahko izda, jih ogroža, zato jo morajo odstraniti. 
Virk (v Kocbek 1996a: 25–35) se še posebej osredotoči na primerjavo novel Blažena krivda in 
Črna orhideja, v katerih je dogajanje na začetku postavljeno v gozd, v katerem počiva 
partizanska četa, nato pa se postopoma razvija z motivi izdajalca, likvidacije in žrtve. V Blaženi 
krivdi motiv izdajalca uteleša Štefan, motiv likvidatorja pa Damjan. Štefan je obtožen izdajstva, 
saj naj bi pomagal Nemcem in s tem izdal partizane. Njegova krivda je utemeljena z izdajo 
partizanov in sodelovanjem z Nemci, čeprav dejansko ni deloval proti partizanom. Štefan se je 
namreč nemški vojski pridružil pod prisilo, saj so mu grozili, da mu bodo ubili nosečo ženo. 
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Damjan je partizanski bolničar, ki ga Gaber določi za Štefanovega likvidatorja. Sprva se s tem 
ne strinja, a ker mora ravnati skladno s tem, kar narekuje zgodovina, Štefana ustreli in je 
prepričan, da ga je ubil, vendar Štefan preživi. V Črni orhideji je likvidator partizan Gregor, 
žrtev pa Katarina. Tudi v tem primeru je Katarinina krivda moralno neutemeljena in sporna, saj 
je obtožena izdajstva in sodelovanja z Nemci ter zato obsojena na smrt. Njena smrt je obredna, 
saj jo partizani žrtvujejo kot obredno jagnje, in simbolična, kajti umre v poročni obleki, obenem 
pa za Gregorja pomeni njuno združitev v onstranstvu.  
Po Virku (prav tam) noveli zaznamuje podobna karakteristika glavnih literarnih oseb, in sicer:  
 Likvidator je postavljen pred moralno dilemo. Damjan se brani svoje vloge, noče ubiti 
Štefana, išče vse možne rešitve, vendar na koncu podleže Gabrovemu pritisku, medtem 
ko se Gregor Katarini opraviči in jo vpraša po poslednji želji. Treba je poudariti, da se 
med Gregorjem in Katarino splete posebna čustvena vez, vendar se Gregor zaveda, da 
mora ostati predan svojemu narodu in zgodovini ter likvidacijo izvršiti. Niti Damjan niti 
Gregor v preteklosti nista ubijala.  
 Dejanje likvidacije likvidatorja odreši v pristno eksistenco. Treba je delati v prid 
zgodovini, čeprav pogosto deluješ proti svojim moralnim načelom. Katarino partizani 
žrtvujejo zase, v svojo korist in so prepričani, da jih je prišla odrešit. 
 Izdajalec ne prizna krivde, kljub temu da bi s priznanjem morda lahko spremenil lastno 
usodo. Štefan molči o sodelovanju z Nemci, ker so mu slednji zagrozili, da bodo ubili 
njegovo nosečo ženo, kar razkrije na koncu novele. Česa je Katarina resnično kriva, ne 
izvemo, saj govori zgolj o intimni krivdi, ki je ne opredeli. Pravi le, da je kriva nečesa 
drugega, česar pa je partizani ne obtožujejo, s čimer »namiguje tudi na nedoločno 
krivdo, ki presega zgolj konkretno izdajstvo«. 
 Vključeni so krščansko-eksistencialistični izrazi. Besed groza, smrt, dejanje, 
nedolžnost, svoboda, resnica, greh, žrtev ipd. je v Črni orhideji mnogo manj kot v 
Blaženi krivdi. 
V noveli Ogenj je posredni likvidator kaplan Žgur, ki partizanskega obveščevalca Toneta preda 
italijanskim oblastem, s čimer ga obsodi na smrt in si pridobi še večje zaupanje Italijanov. Ena 
izmed literarnih oseb je tudi italijanski vojak Lupinacci, ki opisuje svoje doživljanje med 
fašisti: hotel je ubijati nedolžne, hotel je prelivati kri, saj je le tako dokazal, da je zvest 
zgodovini, in postal pravi moški. Njegova izkušnja spominja na obdobje Mussolinijeve vlade 
pred drugo svetovno vojno, ko so mlade moške v agresivnem duhu pripravljali na vojaštvo. 
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Temna stran mesca ima z ostalimi novelami skupno le snov, tj. čas narodnoosvobodilnega boja. 
Motiva likvidacije ni, pojavljajo pa se izrazito eksistencialistične besede, kot so smrt, krivda, 
greh, in prisoten je motiv uboja, ko Barko med izvrševanjem pomembne naloge ustreli njegovo 
nekdanje dekle. Zgodba je osredotočena na posameznika, prvoosebnega pripovedovalca, ki je 
sprva strahopetec, nato pa začne razmišljati o pobegu iz bunkerja, onesposobi italijanskega 
stražarja itd., kar kaže na to, da je meja med strahom in pogumom v tej noveli še posebej 
izrazita.  
Motiv likvidacije se torej pojavi v treh novelah: Blažena krivda, Ogenj in Črna orhideja. V 
ospredju ni dogodek, kot bi morda pričakovali, temveč posameznik kot subjekt 
zgodovine – posameznik je predan zgodovini in mora izvrševati naloge, ki mu jih daje.  
4 Partizanski oz. vojni dnevniki 
Edvard Kocbek je pisal tudi t. i. partizanske oz. vojne dnevnike. Gre za dnevniške zapise kot 
polliterarne oblike, saj jih vsebinsko sestavljajo avtobiografski zapisi, subjektivne refleksije 
družbenega dogajanja ipd., napisani pa so bili z namenom, da se nekoč objavijo. Zupan Sosič 
(2017: 324) kot primer literarne ali polliterarne vrste navaja esej, za katerega je značilna 
»nelinearnost strukture oz. kroženje okoli predmeta zanimanja«. Lado Kralj (2006: 206–217) 
ločuje dnevnik od avtobiografije in memoarov. Slednji poudarjajo pomen preteklih javnih 
dogodkov, medtem ko je dnevnik osredotočen na sedanjost, torej poroča o tem, o čemer je v 
tistem trenutku zapisovalec razmišljal in kar je doživljal. Dnevniška besedila se resničnosti 
približajo z naslednjimi strategijami konstruiranja realnosti: 
 Čas. Je ena najpomembnejših značilnosti dnevnika. Pisanje pripovedi se začne v 
sedanjosti, kar je zabeleženo z datumom ali časovnim prislovom (danes, ponoči, v 
ponedeljek ipd.). V nadaljevanju lahko avtor preskoči na bližnjo ali daljno preteklost in 
se nato z novim zapisom in datumom spet vrne v sedanjost. S tem nastaja fragmentarna 
struktura, saj je zgradba dnevnika velikokrat prekinjena in se vedno znova vrača v 
sedanjost. 
 Prostor. Zanj po Abbottu (prav tam) velja, da »pisec dnevnika sedi za mizo, na njej so 
črnilnik, pero in papir, miza je v sobi in soba vsebuje najmanj še dvoje, namreč okno z 
razgledom in ogledalo. 'To je bedna soba v bedni hiši, ta pa stoji v mestu'«. Slovenski 
pisci deloma ustrezajo opisanemu modelu, vendar obstajajo tudi izjeme, in sicer 
slovenski vojaški dnevniki, pisani v kasarnah in rovih, torej v psihološki, a ne tudi 
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fizični osamljenosti. Umeščenost zapisovalca dnevnika v samoten prostor pogosto 
zrcali njegov značaj in podpira njegovo izoliranost. 
 Zapisovalec dnevnika. Kralj razlikuje tri tipe slovenskih piscev dnevnikov in pisem v 
času med obema vojnama:  
1. hudo duševno vznemirjeni pisci in tisti s samomorilnimi mislimi; 
2. pripovedovalci, ki se zatekajo v resignacijo, ki jo spremljata melanholija in 
sentimentalnost; 
3. zapisovalci, ki so se umaknili viru groze in strahu ter do njega vzpostavili 
razumsko stališče (sem spadajo predvsem pisci vojaških dnevnikov, ki zaradi 
potrebe po preživetju skušajo ostati stvarni). 
 Zapisovalka dnevnika. Je poročena, zatirajo pa jo ravnodušnost in neobčutljivost okolja 
ter ljubezen soproga ali ljubimca. Zaradi spola je tudi žrtev stereotipa, saj sta njena 
družbena moč in občutek identitete v primerjavi z moškim manjša. Vse to velja tudi za 
slovenske zapisovalke dnevnika, razlika je le v tem, da slednje običajno niso poročene. 
 Evropski kontekst. Vse do druge svetovne vojne je bil dnevnik kot oblika proznega 
besedila zelo priljubljen v Evropi in Ameriki. Bralci so v dnevnikih prepoznali neko 
resničnost, povezanost z realnim življenjem, zaradi priljubljenosti in prepričljivosti pa 
se je začela večati produkcija fiktivnih dnevnikov. To je vodilo v paradoks fiktivnega 
dnevnika kot literarnega žanra, »ki se s posebnimi strategijami trudi, da bi bil videti 
neliteraren in neizmišljen, skratka, zgolj realen dokument realnega življenja«. 
Alojz Rebula (2013: 63, 121–123) Kocbekovo Listino označi za partizanski dnevnik oz. 
poročevalske zapise, ki so v slovenskem prostoru »padli v molk«. Pravi, da partizanski dnevnik 
na zgodovinski ravni zaradi poročevalskih kvalitet ostaja eden temeljnih virov za dogajanje 
med drugo svetovno vojno, na ravni nacionalnega pričevanja pomeni poskus duhovne in 
zgodovinske identifikacije slovenskega človeka in slovenske usode, na krščanski ravni pa je 
sporočilnost dvojna: tragičen dokument zatona krščanske preroditvene vizije in ganljiv 
dokument neke zvestobe. 
Igor Grdina (1988: 427–432) dnevnik obravnava kot »zgodovinski vir, dokument pripovednega 
tipa, usmerjen na svojega avtorja, predvsem pa vedno iz njega«. Meni, da je bilo pisanje 
dnevnika za Kocbeka bivanjsko opravilo, saj je s tem ustvarjal zunanje in notranje ravnovesje, 
prav tako pa so bili njegovi zapisi namenjeni drugim, ne le njemu samemu. Kocbekova 
dnevnika Tovarišija in Listina ne predstavljata prvotnih zapisov, ampak izrazito spremenjeni 
besedili po vojni. Actum namreč pogosto zamenjuje datum, poleg tega pa ne gre vedno za 
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popolno dokumentarnost, temveč se že močno približuje dokumentnosti, kar dnevnika postavlja 
na skrajno mejo literarne vrste. Zaradi tolikšnih redakcij se Kocbekovi dnevniški zapisi znatno 
razlikujejo od njegovih dnevnikov, tj. redakcij, ki jih je pripravljal za tisk.  
4.1 Tovarišija 
»Ta knjiga obsega moje prve partizanske zapiske od maja 1942 do maja 1943. Tudi začetni čas okupacije sem 
pisal dnevnik, kakor sem to delal že nekaj let prej. Vendar so se mi zapiski iz tistih okupacijskih mesecev 
porazgubili po raznih skrivališčih in bunkerjih. Po naključju sem našel le še nekaj tankih zvezkov. Zdaj, ko sem 
uredil za tisk prvo knjigo teh svojih partizanskih zapiskov, sem v tistih okupacijskih zvezkih odkril doživljaje, ki 
so me pripravljali na odhod na osvobojeno ozemlje. Med zapiski iz leta 1941 se mi oko ustavi na pisavi z dne 
26. septembra.« (Kocbek 1949: 5) 
4.1.1 Leta nastajanja 
Leta 1944, še pred koncem vojne, se je Kocbeku v Beogradu porodila misel, da bi izdal 
partizanske zapise, saj bi s tem obnovil izkušnje iz vojnega časa.  
Leta 1945 je bila zamisel o zapisih še odločnejša, saj je svoj položaj med bivanjem in 
službovanjem v Beogradu zaznaval kot vse nevzdržnejši – takrat je namreč opravljal 
neproduktivno ministrsko delo in bil odrinjen na stranski tir. Istega leta je začutil tudi potrebo 
po vrnitvi h kulturnemu in književnemu delu. 27. septembra 1945 je prvič izrazil željo, da bi 
povedal nekaj resničnega in napisal knjigo, v katero bo vpeljal svoja doživetja in svoje 
misli – želel je napisati in izdati Dnevnik. Navezal je stik z Antonom Vodnikom, zaposlenim 
pri Državni založbi Slovenije, z Josipom Vidmarjem, takratnim glavnim urednikom, pa je 
sklenil dogovor o natisu Partizanskega dnevnika in z založbo podpisal pogodbo. Ubesedil je 
izpovedni in pričevanjski interes, ki ga je nameraval uresničiti s svojim dnevnikom, iz 
dnevniškega zapisa 25. novembra 1945 pa je moč razbrati, da bodo zapisi temeljili na 
doživljanju nenavadne izkušnje in spoznanja (Inkret 1995: 833–834). 
Šele naslednje leto je začel urejati gradivo za prihajajoči partizanski dnevnik, ki bi moral iziti 
1. maja 1946. Dnevnik ni izšel iz več razlogov, med drugim zaradi selitve iz Beograda v 
Ljubljano, službe, ki mu je jemala čas in zbranost, ter pisanja knjige Pisma brez odgovora, ki 
pa ni izšla. Gre za pisma, ki jih je Kocbek med vojno pošiljal duhovnikom z namenom, da bi 
sodelovali z Osvobodilno fronto. Kocbekovi razgovori z duhovščino pričajo o tem, da slednja 
ni bila vključena v osvobodilno gibanje, dogajati pa so se začele še hujše stvari – duhovniki so 
začeli z orožjem delovati proti svojim ljudem, zato jih je Kocbek (1949: 100–102) pozival, naj 
začnejo Slovenijo braniti pred velikim okupatorjem. Nekateri duhovniki so se nad tem zgražali 
in poziv zavračali, ker z dejanskim stanjem niso bili dobro seznanjeni, obenem pa so partizanom 
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očitali, da zaničujejo krščanstvo, medtem ko so drugi želeli delovati v prid slovenskemu narodu 
ter svojo državo obvarovati pred okupatorjem. Eden izmed razlogov za kasnejši izid knjige je 
bilo tudi to, da morata svoje spomine pred njim objaviti Kidrič in Kardelj. Kocbek je to 
pospremil z ravnodušnim posmehom in svoje pisanje nadaljeval s še večjim zagonom 
(Inkret 2011: 270–271). 
Junija 1948 je Josip Vidmar kot prvi v vpogled dobil zadnjo redakcijo dnevnika, ki je bil takrat 
še brez naslova in uvoda. Vidmar je Kocbeku predlagal, kako naj napiše uvod, ter mu priporočil, 
da svoj dnevnik v vpogled pošlje še Kidriču, saj je slovenski partijski funkcionar, poleg tega pa 
v njegovi knjigi zaseda pomembno mesto. Kidrič je imel štiri pripombe: Vidmar je neustrezno 
označen v povezavi s pogledom na religijo, ki se razlikuje od Kocbekovega; podatek, ki bi si 
ga lahko bralec napačno razlagal, je, da naj bi Kidrič Kocbeku povedal, »da se bo na temelju 
osvobodilnega in poosvobodilnega razvoja partija lahko odrekla diamatu kot svojemu 
filozofskemu nauku in se ga posluževala le kot metodičnega instrumenta«, kar po Kidričevem 
mnenju ni resnično; Leskošek je orisan površno, kot predstavnik delavskega razreda bi si 
zaslužil realnejši opis; osebna doživetja in misli niso v ravnovesju z zunanjimi dogodki. Kocbek 
je Kidričeve pripombe sprejel, popravil zapise na spornih mestih ter 15. novembra 1948 poslal 
zadnjo redakcijo besedila. Nato sta Vidmar in Kocbek razpravljala o popravkih, uvodu in 
naslovu. Kocbek je dnevnike želel izdati pod naslovom Strah in pogum, s čimer pa se Vidmar 
ni strinjal, češ da takšno delo potrebuje »'manj individualističen naslov'«. Kritičnejši od 
Vidmarja je bil Marijan Brecelj, član nekdanje krščanskosocialistične skupine, ki je popravke 
pregledal namesto Kidriča (prav tam, 271–276). Inkret navaja Kocbekov rokopis (v 
Inkret 1995: 840), ki je nastal 4. decembra 1948, ko sta se sešla Kocbek in Brecelj: 
»Pri Leskošku je izgovoril [Brecelj] dolgočasno triado in zahteval, da ga predstavim in da predstavim vse člane 
IO. Izrazil je nezadovoljstvo nad pasivnim, dolgočasnim stanjem IO. Dejal je, da je treba IO pokazati kot resnično 
vodstvo osvobodilnega pokreta, ne pa kot zapečkarje, ki samo spijo, se pogovarjajo in se od časa do časa hajkajo. 
[...] Brecelj je trdil dvoje, prvič, da so nekateri podatki in opisi take narave, da se ne skladajo z današnjo 
predsedniško funkcijo, drugič pa, da je v mojih razgovorih z njim Vidmar prikazan idealistično in mistično, in kar 
je glavno, v popolnem neskladju s takratnim Vidmarjevim gledanjem. To se pravi, da je po Brecljevi trditvi Vidmar 
bil že leta 1942 dialektični materialist [...].« 
Kot je razvidno iz zgornjega odlomka, je Brecelj izpostavil tudi opis Vidmarja, s čimer se je 
slednji strinjal in s tem dejanjem Kocbeku obrnil hrbet. Tistega dne je Kocbek spoznal, da ne 
more nikomur zaupati, da sta »[o]ba človeka pokazala svojo grdo, resnično grdo notranjost«. 
Ko se je zvečer z ženo pogovarjal o dogodku, mu je dejala: »Nikar ne izdaj DNEVNIKA, kajti 
sicer boš izdal samega sebe.« S tem mu je povedala, da je že velikokrat prejel kritike in moral 
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popravljati določene sporne točke, tudi tiste, za katere je menil, da niso sporne, in je tako izdajal 
samega sebe. Mesec dni kasneje, decembra istega leta, je Kocbek popravil kritična mesta in 
rokopis poslal v vpogled Josipu Vidmarju. Ta se je s popravki strinjal, zato je lahko dnevnik 
končno oddal tiskarju Cirilu Vidmarju (prav tam, 841). 
Januarja 1949 je Kocbek izvedel, da Boris Kraigher, takratni minister za notranje zadeve in 
partijski cenzor, nasprotuje izdaji dnevnika, češ da bodo v njem zagotovo neberljiva mesta, 
štirinajst dni kasneje pa, da je Kraigher prebral rokopis in je nad njim navdušen. Istega leta sta 
se Kocbek in Kraigher sestala zaradi izdaje dnevnika, saj je bilo od njega odvisno, ali bo 
dnevnik izšel ali ne. Kraigher je sicer imel nekaj pripomb, vendar je na koncu sklenil, da je to 
najboljša literarna obdelava partizanstva. Kocbek je 1. marca 1949 končal korekture in rokopis 
poslal Vidmarju v zadnji pregled, dva dni zatem pa so se pojavile razprave o naslovu dnevnika, 
ki ga je Kocbek poimenoval Tovarišija. Najspornejši se je naslov zdel Izidorju Cankarju, s 
katerim je tisti čas prijateljeval, saj mu je naslov Tovarišija zvenel kot politična fraza, zato mu 
je svetoval, naj ohrani prvotni naslov Strah in pogum (prav tam, 842–844). »Vedno bom zvest, 
četudi nikoli ne bom do kraja razumel svoje zvestobe,« je zapisal Kocbek (1949: 249) in s tem 
jasno povedal, da se ne bo pustil prepričati, kar je presenetljivo, kajti med zadnjo redakcijo 
dnevnika se je ponovno spraševal o smislu sodelovanja, obenem pa je ostal zvest sebi in svojim 
tovarišem, čeprav je vedel, da jim ni ljub. Nekaj dni kasneje je Vidmar Kocbeku vrnil rokopis 
z nekaterimi spremembami in ga ocenil kot resnično najboljše partizansko delo. Kocbek je 
2. avgusta 1949 v dnevnik med drugim zapisal, da je iz tiskarne dobil prve korekture in da bo 
prva izdaja obsegala 436 strani. Kmalu po začetku tiskanja Tovarišije se je Kocbek že lotil 
njenega nadaljevanja, ki je na izid čakalo osemnajst let, saj je pod naslovom Listina izšlo šele 
leta 1967 (Inkret 1995: 844–846). 
Tovarišijo so začeli tiskati in vezati septembra 1949. Prve izvode je založba poslala žiriji v 
Beograd, ki je podeljevala nagrade Vlade Federativne ljudske republike Jugoslavije za kulturo 
in znanost. Vidmar je predlagal Kocbekovo Tovarišijo, ki pa nagrade ni prejela, češ da 
nezaključenih del ne nagrajujejo. Kocbek se s tem argumentom ni strinjal, temveč je bil 
prepričan, da nagrade ni prejel, ker za srbske književnike in politike mnoge misli, ki jih je 
zapisal v Tovarišiji, niso bile usklajene z uradno filozofijo režima. Ker je slutil, da bo pri 
drugem delu, nadaljevanju Tovarišije, naletel na še večje ovire, se je odločil, da bo s pisanjem 
nadaljevanja dnevnika začasno prekinil. Čez dober mesec je doživel še eno razočaranje, saj ni 
dobil niti Prešernove nagrade, kljub temu da ga je nominiralo Društvo slovenskih književnikov. 
Iz njegovih zapisov lahko razberemo, da je bil s seznama nominirancev odstranjen, na kar se je 
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odzval z naslednjimi besedami: »Težko mi je, da me nekateri vodilni komunisti tako besno 
sovražijo in da ne morejo drugače.« (Prav tam, 846–849.)  
Prvi primer Tovarišije je Kocbek dobil 1. oktobra 1949, tri tedne zatem pa še avtorske izvode, 
vezane v usnje, ki jih je poslal svojim najbližjim, med drugim tudi Josipu Vidmarju, ki je bil po 
njegovem mnenju najzaslužnejši za izid dnevnika. Ko je Tovarišija izšla, je bila v nekaj mesecih 
razprodana, obenem pa so se začele pojavljati negativne kritike, saj so jo odklanjali tako vodilni 

















Slika 2: Avtorski izvod Tovarišije s posvetilom Edvarda Kocbeka Antonu Korošaku (osebni arhiv) 
4.1.2 Odzivi javnosti 
Pol leta po izidu se je javnost na Tovarišijo odzvala dokaj zadržano. Prvo recenzijo je napisal 
urednik založniškega glasila Slovenski knjižni trg Bogomil Gerlanc in Kocbeku očital tiskarske 
napake, podal pa je tudi kritiko Državne založbe Slovenije, in sicer zaradi manjkajočega 
zaščitnega ovitka ter zemljevida krajev, o katerih Kocbek piše v zapisih. Nato so o Tovarišiji 
razpravljali na 2. kongresu Zveze književnikov Jugoslavije v Zagrebu, januarja 1950 pa je Janez 
Gradišnik v Slovenskem poročevalcu zapisal, da je Tovarišija »eno najpomembnejših del v 
jugoslovanski povojni literaturi«, ampak vsebuje preveč filozofskih, idejnih ter političnih 
razglabljanj, kar je najverjetnejši razlog, da knjiga še ni bila ocenjena. Kmalu zatem je študent 
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Herbert Grün v reviji Novi svet objavil svoj kritičen pogled na Tovarišijo. Označil jo je za 
»'grozljivo poučno' knjigo«, saj v njej ne najdemo tistega, kar se je takrat dejansko dogajalo – ni 
opisov bojev, revščine, stiske, umazanije, temveč je Kocbek zgodovinsko dogajanje zamenjal 
z opisi strahu za življenje, strahu pred smrtjo ipd. Avtorju očita, da njegovo katolištvo vodi 
naravnost v klerikalizem in totalitarizem. Kocbek se je na kritiko odzval v intervjuju, ki so ga 
objavili v Slovenskem poročevalcu. Kritiki po njegovem mnenju niso upali pisati recenzij, saj 
so čakali na ukaz svojih nadrejenih, ki pa ga ni bilo – to je poimenoval »'javni molk'«. O 
Grünovi kritiki Tovarišije je dejal, da Grün ni dovolj zrel, da bi razumel bistvo dela, in da ne 
razume, kako sploh lahko napiše kaj takšnega. V intervjuju je napovedal tudi zbirko novel, 
pesniško zbirko ter nadaljevanje dnevnika. Kasneje je bil zaradi tega intervjuja deležen 
Kidričeve kritike, ki je samo zato prišel iz Beograda v Ljubljano. Sporna točka med Kocbekom 
in Kidričem je bil namreč Kocbekov članek O ljudski prosveti, v katerem je zapisal, da so 
Slovenci začeli posnemati nižje civilizacije, Kidrič pa je dejal, da v Beogradu to razumejo kot 
»izraz slovenskega 'šovinizma' in kot nedopusten napad na manj razvite jugoslovanske narode«. 
To je bil povod za politični obračun s Kocbekom, poleg že navedenega pa je Kidrič Kocbeka 
obtožil še povezovanja s partijskimi funkcionarji iz krščanskosocialističnih skupin. Kocbeka so 
nato odstranili iz politike in zahtevali, da se javno opraviči in jim izkaže zvestobo, sicer na 
prihajajočih volitvah ne bo smel kandidirati za poslanca. Kocbek je zahtevano zavrnil, saj je 
zagovarjal svoja stališča, odzval pa se je z objavo Moj kratek odgovor, ki bi morala iziti v 
Slovenskem poročevalcu, vendar se to ni zgodilo. V neobjavljenem odgovoru je povedal, da se 
sicer odreka političnim funkcijam, ampak jim ne nasprotuje. Dokončna politična likvidacija 
Kocbeka se je zgodila 3. aprila 1951 na 3. kongresu Osvobodilne fronte, povod zanjo pa je bila 
novelistična zbirka Strah in pogum (Inkret 2011: 291–298).  
 4.1.3 Motiv likvidacije 
Tovarišija zajema Kocbekove dnevniške zapise od 17. maja 1942 do 17. maja 1943, ko je bil 
Kocbek v partizanih. V I. delu dnevnika pripoveduje o prihodu v partizane in se že na začetku 
zave, da bo pravi partizan postal le, če bo prelil lastno kri: »Nič nisem, če svojih dejanj ne 
podpišem s svojo krvjo.« (Kocbek 1949: 26) Svoja dejanja je podpisal tako z lastno kot tudi 
tujo krvjo, saj je bil s sodelovanjem pri odločanju o posameznih likvidacijah vanje posredno 
vpleten. 
Že v nadaljevanju se pojavi motiv preventivne politične likvidacije, in sicer likvidacije 
dr. Lamberta Ehrlicha, pobudnika protipartizanstva. Rebula (2013: 77) pravi, da je bila stran, 
na kateri Kocbek opisuje njegovo likvidacijo, najbolj komentirana stran v knjigi. Kocbek 
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Ehrlichovo smrt opredeli kot nujno, saj se je pobudnik protipartizanstva povezal z okupatorjem. 
Iz tega je razvidno, da je Kocbek likvidacije dojemal kot predmet zgodovine, o čemer 
pripoveduje tudi v zapisu 28. maja:  
»Pred seboj vidim mrtvega Ehrlicha, ki sem nekoč tudi jaz z njim mnogo govoril. Kljub njegovi vedno hitrejši poti 
v slovenski fašizem bi zanimivi mož še živel, ko bi nam fašizem ne bil vsilil neizprosne alternative: ali življenje 
ali smrt. […] To se pravi, da sme določena človeška skupnost s polno pravico seči po revolucionarnih sankcijah, 
kadar je njen obstoj ogrožen, posebno, kadar bije boj na življenje in smrt. Kdor je v takem stanju odgovoren za 
kolektivno usodo, ima pravico, biti neusmiljen, sme vzeti življenje posamezniku in odkloniti ozire na osebne 
kvalitete in namene.« (Kocbek 1949: 27)  
3. junija Kocbek piše o likvidaciji Aleša Stanonika: »Padel je danes drugega junija zjutraj kot 
talec s petimi tovariši.« (Prav tam, 33.) Likvidirali so ga italijanski vojaki, in sicer gre za 
preventivno politično likvidacijo, ki je bila izvršena v Gramozni jami v Ljubljani. 
Partizansko gibanje Kocbek opredeljuje kot nekaj srečnega in odrešujočega, saj partizan brani 
svojo domovino. Je srečen borec, ki se počuti varnega, ker ima ob sebi puško, ki ga varuje, 
medtem ko fašist pozna le slepo žrtvovanje. Prvi dnevi v partizanih so Kocbeka zelo prevzeli, 
za partizanstvo pa je znal navdušiti tudi mladino. V zapisu 6. junija tako piše o mitingu za 
otroke, ki so ga priredili v šoli v Suhi krajini. Otrokom je pripovedoval zgodbo o kralju Matjažu 
in jo povezal z vojsko, ki se bori proti Nemcem, Italijanom in domačim izdajalcem, s čimer je 
pri mladih poslušalcih pridobil posebno pozornost, saj so se na koncu vsi želeli pridružiti 
mladinski organizaciji, v katero so bili povabljeni. 
Del zapisa 20. junija je Kardeljevo politično pismo partizanom, v katerem jih poziva, naj na 
osvobojenem ozemlju čim prej zaustavijo vse skrajno leve politične težnje, lastninsko pravico 
jemljejo samo okupatorju ali odkritim belogardistom, obvarujejo širino Osvobodilne fronte in 
z revolucionarno centralizacijo vzpostavijo nov red. Kocbek v partizanih spozna, da se 
likvidacije nasprotnikov ne dogajajo le iz družbenih ali političnih vzrokov, temveč je za njimi 
nekaj večjega, usodnejšega: »Gre za najsilnejšo preizkušnjo človekovega duha. Človek bo 
postavil na tehtnico sam sebe v vsej demonični obliki, kar je ima v sebi.« (Prav tam, 61.) Vojno 
in z njo povezane likvidacije obsoja ter pravi, da so nekaj pošastnega, likvidatorji pa so zanj 
podli, hladnokrvni lažnivci, ki se prepuščajo svojim nagonom. 
V prvem delu dnevnika Kocbek torej piše predvsem o svojem prihodu v partizane, soočanju z 
novim, partizanskim okoljem in nastajanju Narodnoosvobodilnega sveta. Pomembno je tudi 
avtorjevo pojmovanje komunizma, za katerega pravi, da je religiozni pojav, saj prinaša zdravo 
vznemirjenje in posameznika nenehno sili k soočanju z resničnostjo, kar je »nedvomno prava 
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pot do skladja, pristnosti in resnice« (prav tam, 74). Komunisti so zanj »kljub poman[j]kljivim 
formulacijam o človekovi osebi in svobodi pravi in najlegitimnejši pričevalci novega 
humanizma« (prav tam), komunizem pa »danes edina sila, ki učinkovitost veže s pričevanjem« 
(prav tam). V tem delu so izraziti tudi opisi narave in avtorjevega doživljanja slednje ter 
zunanjega dogajanja. 
II. del Kocbek začne z opisovanjem vdora in pritiska Italijanov v Ljubljani, ki se pomikajo 
proti Krimskemu odredu. Poleg fašistov jim grozijo tudi novonastale belogardistične skupine, 
harmonično naravo pa v tem delu preplavljajo zvoki orožja. Za Kocbeka partizanstvo ni več 
nekaj srečnega, ni več boj z Nemci in Italijani, temveč »boj s sovražnimi silami v človeku 
samem. […] [T]o je krčevit spoprijem s kaosom in paniko« (prav tam, 103). 
13. avgusta poroča o hudih posledicah italijanskega opustošenja Notranjske in političnih 
likvidacijah, ki so jih izvršili italijanski vojaki. Med drugim so napadli partizansko bolnišnico, 
v kateri se je ravno takrat zdravila Kocbekova žena, in začeli pobijati bolnike. Italijanski napad 
primerja s turškimi vpadi: 
»Ljudje so v takem stanju in razpoloženju, kakor tega naša zgodovina od turških časov sem ne pomni. Vasi gorijo, 
sovražnik je pomandral žitna polja in sadovnjake, ženske in otroci vreščijo, skoraj v vsaki vasi streljajo talce, na 
stotine ljudi gonijo v internacijo, živina muka in tava po gozdovih. Najbolj grozno je to, da teh grozodejstev ne 
izvaja primitivno surova vojska kakor za časa turških napadov, temveč civilizirana vojska smehljajočih se 
Italijanov, ki jim dajejo hladna povelja oficirji s pasjimi biči v rokah.« (Prav tam, 110.) 
26. avgusta opisuje, kako so Italijani izsledili njihovo skrivališče in jih napadli: »Za nami so 
sikale krogle, bobniči so šumeli od ostrega poka italijanskih pušk.« (Prav tam, 144.) Italijani so 
ubili partizana, Kardeljevega brata, iz kasnejših zapisov pa je razvidno, da so ubili tudi 
zdravnika Mirka Pokorna, ki je bil namenjen k partizanski enoti. Uboju Kardeljevega brata 
Kocbek ne nameni posebne pozornosti, se pa toliko bolj posveti zdravnikovi smrti: našla ga je 
žena, vso noč je bila sama ob njem in sama ga je pokopala. Poleg italijanskih vojakov so 
partizane napadli še belogardisti – klerikalci in duhovniki, ki so se širili tudi med kmečkim 
prebivalstvom: »Kaj je treba tem ljudem, v bistvu nemaničem, revežem in nejasnežem, stopati 
v borbene formacije, ki izdajalsko pomagajo okupatorju, skačejo za hrbet svojemu borečemu 
se krvnemu bratu in s tem zaustavljajo kolo zgodovine?« (Prav tam, 155.) Tako je Kocbek 
označil belogardiste, se zgražal nad njihovimi dejanji in jih ostro obsodil, oboroženi kmetje pa 
naj bi začeli preganjati ljudi, ki so se borili za svobodo slovenskega naroda. V tem času so se v 
Suhi krajini dogajale hude stvari, saj so ljudje začeli popuščati italijanskemu okupatorju: 
sprejemali so orožje italijanskih vojakov, ženske so izdajale partizanska skrivališča, otroci so 
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poljubljali roke italijanskim komandantom, ki so požgali celotno vas, duhovniki pa so začeli 
oznanjati vero sovraštva, smrti in maščevanja. 
14. septembra poroča o novici, da je partizan je ustrelil svojega tovariša, ker ta ni ubogal ukaza 
in ni želel oditi na stražo. Partizan je bil poklican na zagovor in prosil, naj ga usmrtijo, saj se 
zaveda svojega dejanja in zanj prevzema vso odgovornost. V kasnejših zapisih Kocbek opisuje 
politično likvidacijo prijatelja Janeza Tominca, ki je Suhokrajinčane opozarjal na škodljivost 
belogardistov. Ker so bili Suhokrajinčani pod vplivom slednjih, so Tominca likvidirali.  
Kocbek v drugem delu dnevnika ne opisuje le dogajanja v partizanih, temveč se spominja tudi 
grozot druge svetovne vojne: »Spominjam se tudi, da sem popoldne odšel v mesto. Ljubljano 
je požar razgibal. […] Nemci niso dovolili gasiti. […] Srečal sem znanca, nagnil se je k meni: 
'Začelo se je. Totalna vojna prihaja. Tudi italijanski major bo požigal.'« (Prav tam, 174.) 
V III. delu Kocbek opisuje partizanski pohod – zaradi različnih groženj Italijanov in 
belogardistov so se namreč morali neprestano seliti. 25. septembra zapiše, da so partizane na 
poti do Primskovega presenetili belogardisti in jih začeli napadati: »Tako torej! Slovenec strelja 
na Slovenca. To noč je prišel v nas nov nemir, na lastni koži smo doživeli nevarnost, ki nam 
preti od lastnih ljudi. […] Državljanska vojna, sem šepetajoče ponavljal to strašno besedo.« 
(Prav tam, 187.) Belogardisti so bili popolnoma podrejeni fašističnemu režimu in so skupaj z 
italijanskimi pripadniki fašistične vojske želeli uničiti partizane. Slednji so bili povsem 
obkroženi s sovražniki: na eni strani so jih obkolili Italijani in belogardisti, na drugi pa nacisti, 
saj so bili tik ob rajhovski meji.  
Kocbek tudi v tem delu Tovarišije opredeli partizanstvo – »[t]o je oblika boja, ki dosega 
največje učinke in najmanj stane« (prav tam, 196). S tem poudari, da partizani že vnaprej dobro 
premislijo strategijo boja ter so se kljub svoji mladosti in neizkušenosti sposobni upirati 
fašistični oblasti. V zapisu 1. oktobra primerja rimske gladiatorje in komuniste, ki so si podobni 
v tem, da se ne želijo več medsebojno pobijati. Pri komunistih opaža spremembe, in sicer da se 
proti političnemu nasprotniku borijo z žrtvovanjem lastnega življenja za svoj narod, saj bo 
njihovo življenje najvišjo vrednost doseglo po smrti: »Toda tudi to je žrtvovanje življenja 
nečemu, kar presega posameznikovo osebno življenje, žrtvovanje življenja vzoru, ki se bo 
razodel nemara šele po smrti žrtvovanca njegovim potomcem. To sicer ni religiozna 
transcendenca, je pa transcendiranje izkustva. To dejstvo je za vse človeštvo velikanskega 
pomena. Pomeni namreč, da je po dolgih praznih stoletjih človek izkustveno spoznal, da dobi 
svojo vrednost le takrat, kadar premaga sam sebe.« (Prav tam, 198.) V nadaljevanju opiše 
40 
 
italijansko-nemško preventivno politično likvidacijo partizanov, katere glavni cilj je bil uničiti 
slovensko partizansko gibanje. Bela garda je razkrila domove, skrivališča Slovencev, ki naj jih 
pomorijo. Napad ni uspel, saj so se partizani nanj pripravili in se ga ubranili.   
Motiv preventivne politične likvidacije se pojavi tudi v zapisu 7. oktobra, ko Kocbek v bunkerju 
med starimi časopisi najde članek o likvidaciji Vinka Kastelica, kaplana v Šmarjah, ki so ga 
ubili partizani. Vinko se je zavedal krivde, znana pa je ostala le njemu samemu – podobna 
tragična usoda je doletela tudi Katarino v noveli Črna orhideja. 
13. oktobra piše o preventivni politični likvidaciji bana Dravske banovine Marka Natlačena: 
»V prvih nočnih urah je kurir iz Ljubljane prinesel vest, da so naši danes likvidirali Natlačena. 
[…] Natlačenova likvidacija je vsekakor zaključek prve faze boja proti domačim 
nasprotnikom.« (Prav tam, 214.) 13. oktobra 1942 je član varnostnoobveščevalne službe Franc 
Stadler - Pepe, preoblečen v duhovnika, obiskal Natlačena in ga ubil. Komunisti so že dlje časa 
načrtovali njegovo likvidacijo, čeprav so nekateri opozarjali na pomanjkanje dokazov za 
obsodbo (Sečen 2014). Tudi Kocbek to likvidacijo sicer opredeli kot »politično nejasnost« 
(Kocbek 1949: 214), ampak vseeno verjame, da so se ljubljanski predstavniki pravilno odločili, 
in 14. oktobra 1942, torej dan po likvidaciji, zapiše: »V Natlačenovi likvidaciji doživljam 
zakonito porajanje novega prava, revolucionarnega prava in občutka za novo pravico, ki se bo 
razodela v tej zgodovinski dobi. Ta tragična smrt pomeni z drugimi likvidacijami vred 
zgodovinski prelom. Ta prelom obstoji v tem, da likvidacija pomeni ne le pravično kazen za 
izdajalsko sodelovanje, temveč pomeni tudi silovito javljanje novega prava in nove pravice.« 
(Prav tam, 216.)  
Kmalu zatem se zgodi nova preventivna politična likvidacija, tokrat partizanov Paderšiča in 
Kosa, ki ju je izdal član partizanske vojaške zaščite. Italijani so postavili zasedo, ju stisnili v 
kot – ujeta sta bila v votlini, v katero sta se zatekla pred napadi – in zbombardirali. V naslednjih 
dneh se zvrsti še več italijanskih političnih likvidacij partizanov in Kocbeka nenaden porast 
števila mrtvih tako pretrese, da se začne spraševati, kaj smrt sploh pomeni, ter spozna, »da je 
za človeka pošastno zapeljivo ubiti človeka« (prav tam, 221). Likvidatorji so torej izurjeni, da 
ubijajo brez slabe vesti in s tem dokazujejo svojo moč. 
IV. del se začne s 26. oktobrom. Motiv likvidacije se tu kaže predvsem v Kocbekovih notranjih 
monologih, ko opisuje svoje duševno stanje. Neprestani boji z okupatorjem in strah pred smrtjo 
v njem vzbujajo sovraštvo in željo po ubijanju. Pravi, da se Slovenci kmalu ne bodo znali več 
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opredeliti in da tega ne bo mogla razložiti nobena kolektivna psihologija: »To bo najgrozotnejše 
delo fašizma.« (Prav tam, 242.) 
Medtem ko se partizani skrivajo po bunkerjih in borijo s sovražnikom, po svetu divja vojna. 
Kocbek svetovno vojno in dogajanje okoli sebe opisuje z vidika gledalca, svoje doživljanje in 
duševno stanje pa podkrepi s številnimi monologi. 
V tem delu dnevnika je partizanstvo opredeljeno kot »slovenske duhovne vaje« (prav tam, 282), 
saj se partizani začnejo zavzemati za kristjane, ker vedo, da bi pozitiven odnos z njimi lahko 
zelo dobro vplival na razvoj komunizma, zato nekaj duhovnikov vpokličejo v svojo vojsko, 
odločijo se osnovati verski list in omogočijo polnočnice, ki jih obiskujejo tudi sami. V 
nadaljevanju se zvrstijo dogodki, ki bi jih lahko povezali z motivom politične likvidacije in ki 
jih Kocbek opiše le površinsko: Italijani in belogardisti na Slovenskem zaradi sovraštva do 
komunistov iztrebljajo, pobijajo in stradajo ljudi. 
15. januarja Kocbek ljubljanskemu škofu Gregoriju Rožmanu pošlje obsežno pismo, v katerem 
ga obtoži sodelovanja z okupatorjem in razkrije pravo podobo fašistične okupacije, ki jo gradijo 
sovraštvo do duhovščine, bratomorni boji, demoralizacija, nasilje in okupatorjev pritisk na 
slovenski narod. Zapiše tudi, da škofa podpira pri hrabrih, odločilnih dejanjih, da bo slovenski 
narod pomagal rešiti iz okupatorjevega prijema: »Pokažite okupatorju, da ste škof mučenega in 
zatiranega naroda! Izdajte proglas na ves kulturni svet in zahtevajte, da okupator preneha z 
uničevanjem naroda in da zavezniki skrajšajo naše terpljenje!« (Prav tam, 310.)  
V V. delu beseda nanese na koncentracijsko taborišče Italijanov na Rabu, kamor so pošiljali 
partizane, ki so jih ujeli na pohodih. Kocbek omeni sosedovega sina, ki so ga po zaslugi 
duhovnika izpustili iz taborišča. Sosedov sin opisuje taboriščne razmere in pove, da je veliko 
ljudi umrlo predvsem zaradi lakote.  
V nadaljevanju Kocbek pripoveduje o skrivanju v neki kmečki hiši blizu vasi Ambrus, kjer so 
bili Italijani in belogardisti, ki so nekega jutra začeli izvajati preventivne politične likvidacije. 
Napadli so partizane, ki so bili prepričani, da je med njimi izdajalec, izgubili pa so dva člana. 
Eden izmed njiju je bil Muhec, ki je kasneje v bolečinah umrl, drugi pa so varno pobegnili iz 
vasi, a ne za dolgo. Italijani in belogardisti so jim namreč neprestano sledili in nanje tudi 
streljali. Pri tem napadu ni šlo za likvidacijo človeka kot posameznika, temveč za likvidacijo 
človeka kot pripadnika naroda. V zapisu 22. januarja Kocbek prvič podrobno opiše tako 
zunanje dogajanje, tj. boje s fašisti in belogardisti, kot tudi lastno doživljanje vsega tega: 
»Streljanje, streljanje! Kako je to tuj svet! Bobniča v ušesih sta oglušela, glava je postala prazna, 
42 
 
brezkrvne možgane je začel stiskati nor oklep, zdaj zdaj se bom od vrtoglavice zrušil. Vedno 
manj čutim svoje telo. […] Zemlja me omamno priteguje nase. […] Spreminjam se v nič, smrt 
se bliža.« (Prav tam, 327.) Prej omenjeni izdajalec le dobi svoj epilog: partizane je izdal sin 
gospodarja hiše, ki jih je sprejel v svoj dom. Ker je bil sin član vaške straže, gre v tem primeru 
za motiv izdajalca, ki sodeluje z okupatorjem in likvidatorjem.  
3. februarja piše o partizanskih poteh, ki so bile zasnovane kolektivno, zato so se vsi počutili 
varne: »Ko hodimo povezani v živi verigi, ko čutimo pred seboj in za seboj enako povezanega 
in zavezanega tovariša, tedaj čutimo, da je vsak med nami delček velike varnosti in resnične 
pravilnosti.« (Prav tam, 345.) Tako kot partizani tudi okupatorski vojaki svoj cilj lahko dosežejo 
le kolektivno, in ne z enim samim človekom. Okupatorji so imeli vedno skupni cilj, ki so si ga 
prizadevali doseči. Zato se je, če je kdo izmed vojakov likvidiral sovražnika, krivda 
kolektivizirala oz. porazdelila med ostale, čeprav je dejansko likvidacijo izvršil le eden izmed 
njih. Intimna krivda ostane, če se je posameznik zaveda in svoje dejanje obžaluje – nekateri so 
likvidacije dojemali kot sredstvo za dosego nekega večjega, višjega cilja – na zunaj pa se 
porazdeli med celoten narod, ki mu likvidator pripada, medtem ko je slednji krivde oproščen. 
Le Bon (2016: 2829, 161162) ugotavlja, da je »v psihološki množici« najizrazitejša lastnost 
to, da ne glede na to, kdo in kakšni so posamezniki, ki jo sestavljajo, »jih dejstvo, da skupaj 
tvorijo množico, postavi v položaj, v katerem pridobijo (nekakšen) kolektivni um, zaradi 
katerega čutijo, razmišljajo in ravnajo precej drugače, kot bi vsak izmed posameznikov […], če 
bi bil v stanju izolacije«. Posamezniki, ki sodelujejo v kriminalnih dejanjih, so običajno 
prepričani, da ravnajo pravilno. 
Kocbek nadalje opredeli fašistično koncepcijo, za katero pravi, da ji nič ne more preprečiti, da 
bi dosegla zastavljeni cilj: »Po fašistični koncepciji je dovoljeno in celo potrebno žrtvovati 
slehernega, ki se upira pohodu njegove zgodovine. Zato uveljavlja načelo: Namen posvečuje 
sredstva. Za dosego učinka so dovoljena vsa sredstva, laž, nasilje, smrt. Toda taka sredstva 
vodijo naravnost v kaos in propad.« (Kocbek 1949: 353–354)  
V nadaljevanju se pojavi motiv izdajalca v podobi Frančka Majcna, ki je na Dunaju želel 
organizirati središče upora Štajerske in Koroške, vendar ga je odkril gestapo, tajna državna 
policija v nacistični Nemčiji. Aretaciji se je spretno izvil in še naprej opravljal koristna dela na 
okupiranem področju, kot o tem pripoveduje Kocbek v zapisu 20. februarja: »Prevozil je brez 
ovir daljavo med Ljubljano in Dunajem, gladko prešel skozi razne kontrole, sleparil okupacijske 
politične in vojaške oblasti, poleg tega pa se ponoči spretno splazil preko razsvetljenega bloka 
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v Ljubljano in nazaj.« (Prav tam, 360.) Partizani so sumili, da je Majcen povezan z gestapom, 
zato so ga ujeli in zaslišali ter vzeli pod svoje okrilje.  
V istem zapisu Kocbek navaja pismo ljubljanskemu duhovniku, v katerem piše o povezanosti 
kristjanov in komunistov. V sodelovanje jih ni prisililo neskladje političnih nazorov, temveč 
življenje samo: »Fizično reševanje slovenskega naroda je tisto, ki je združilo kristjane in 
komuniste v tesnem boju in delu. Toda ta elementarna moralna kretnja je sodelovanje poglobila 
na področjih, ki so odločilna za popolno in dokončno osvoboditev slovenskega ljudstva. […] 
Komunizem dejansko prevzema vodstvo boja za novi red in vseeno je, ali njegove nazorske 
temelje diamata odobravamo ali ne.« (Prav tam, 362.)  
V VI. delu Kocbeka zaradi sovražnikovih groženj preselijo v bližino nemške meje, v vas 
Osredek. Monološko izraža svoje občutke ob opazovanju partizanov: »Hodijo po vasi za 
majhnimi in velikimi opravki, kakor da nimajo osebne, temveč le kolektivno usodo.« (Prav 
tam, 377.) Kolektivna usoda je usoda, ki čaka vse udeležence izvajajočega se procesa, tj. vojne, 
in ne usoda zgolj enega človeka. Kocbek partizane ceni ravno zato, ker se zavedajo pomena 
skupnosti, imajo kolektivno zavest in se skupaj borijo za narod.  
V zapisu 21. marca pripoveduje o tem, kako so Italijani in belogardisti zavzeli vas Osredek, v 
kateri so se v enem izmed bunkerjev skrivali skupaj s tovariši. Nad tem bunkerjem je korakal 
belogardist, ki je stražil okolico. Kocbek stražarjevo korakanje opiše kot enakomerne udarce, 
ki padajo na njihove možgane, stanje v bunkerju pa kot zadušljivo, napeto in grozljivo. Medtem 
ko so se Kocbek in tovariši skrivali v bunkerju, so zunaj belogardisti ustrelili partizanko Lizo, 
ker ni hotela sneti partizanske čepice. V uboju, storjenem zaradi njene upornosti in zvestobe, 
se kaže motiv politične likvidacije. Ob Lizini smrti se zave, da je njegova svoboda pravzaprav 
svoboda naroda, kolektivna svoboda. Človek v vojni namreč sam po sebi ni več svoboden, saj 
njegova svoboda pripada skupnosti. Motiv politične likvidacije se pojavi tudi v zapisu 2. aprila 
v opisu neizmernega veselja ob zmagi partizanov nad Italijani: »Zadnji teden marca je bil poln 
bojne sreče. Najprej so tri naše brigade premagale Italijane med Danami in Rakitnico, potem 
pa izvojevale veliko zmago v Jelenovem Žlebu. Naši računajo, da imajo Italijani nad 100 mrtvih 
in 200 ranjenih. V naše roke je padel bogat vojni plen, težko in lahko orožje, radijske postaje, 
municija in oprema. […] Vest o tej zmagi povzroča na terenu že tudi politične uspehe.« (Prav 




10. aprila Kocbek tovariša Luka Leskoška, ki si je med padcem s skale poškodoval hrbtenico, 
pospremi v krimsko bolnišnico, v kateri sliši različne življenjske zgodbe. Teden dni kasneje, 
17. aprila, jih v bolnišnici obišče komandant brigade Jan Lokovšek in z njimi deli zgodbo o 
partizanu, ki se je med italijansko ofenzivo zatekel v kraško jamo. Italijani so ga odkrili ter ga 
kljub bojevitemu upiranju in uboju sedmih Italijanov ubili. 19. aprila zvečer se Kocbek 
pogovarja s partizanom, ki uspešno okreva in se bo kmalu spet pridružil svoji enoti. Slednji mu 
pove, da nikdar ni niti pomislil na to, da bo ubil človeka, in da je večina partizanov prisiljena 
ubijati: »Nikoli nisem mislil, da bom kdaj usmrtil človeka. Rekel bi v svoji pameti, da je največji 
greh, ki so si ga fašisti naložili, ta, da nas silijo ubijati. Kadar jih kje nažgemo, je to naša zmaga 
in bo ostala za vso našo zgodovino, toda v zmagujočih borcih je stvar druga, v njih ni več 
pravega človeškega miru.« (Prav tam, 417.) Iz njegovih besed je moč razbrati, da so partizani 
likvidacije izvajali zaradi nenehnih groženj in napadov fašistov, saj so se lahko ubranili le z 
bojem. 
V zapisih 28. in 29. aprila opisuje zborovanje aktivistov, tj. političnih delavcev, članov 
Izvršnega odbora in zastopnikov vojske, na katerem predstavi svoj pogled na medskupinsko 
izjavo, na kateri temelji zborovanje in ki ureja odnos predvsem med partijo in krščanskimi 
socialisti:  
»Najprej dejstvo, da kristjani sodelujemo s komunisti. […] [N]e gre le za taktično sodelovanje, temveč za globlje, 
na celi črti pošteno sodelovanje dveh odkritih in svobodnih partnerjev. […] S takim priključevanjem borcem 
osvobodilnega gibanja nastopamo prav tako proti negativnim duhovnim silam v krščanstvu samem. Iz tega sledi, 
da nismo nazorska skupina, ki bi hotela kristjana kot človeka angažirati le v stremljenju po resnici, temveč ga hoče 
angažirati čimbolj konkretno tudi kot borca za pravico.« (Prav tam, 427–429.)  
Partizani so želeli pridobiti zaupanje kristjanov, da bi se skupaj z njimi borili za svobodo 
naroda.  
Kocbek Tovarišijo zaključi 1. maja z mislijo, da nikdar niso bili tako svobodni, kot so zdaj – kot 
uporniki proti modernemu suženjstvu. 
V prvem delu dnevniških zapisov se motiv likvidacije pojavlja mnogo pogosteje kot v novelah 
iz zbirke Strah in pogum, najizrazitejši pa je motiv preventivne politične likvidacije. Politične 
likvidacije, katerih posledica so bile tragične izgube, so izvajali tako italijanski fašisti kot 
partizani. Kocbek likvidacije, za katere so bili odgovorni prvi, opisuje kot grozote, medtem ko 
likvidacije, ki so jih izvedli partizani, opredeljuje kot nekaj nujnega, kot odgovor na grožnje in 
napade italijanskih fašistov. Menim, da se ne glede na to, kdo izvrši likvidacijo, med 
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udeleženimi vzpostavi kolektivna zavest, da so dolžni delati, kar jim narekuje oblast. 
Likvidatorji krivde po navadi ne priznajo in ne ponotranjijo, saj so prepričani, da delajo prav in 
v prid skupnosti. Individualna krivda se tako porazdeli med vse udeležene in preraste v 
kolektivno krivdo. 
4.2 Listina 
»Svobodni ljudje, ki ta trenutek umirate in ne poznamo vaših imen; svobodni ljudje, ki umirate ob zori osamljeni 
med golimi in bledimi zidovi; svobodni ljudje, ki umirate brez prijateljev in brez duhovnika in so vam oči še polne 
sladke družinske domačnosti; svobodni ljudje, ki v svojih poslednjih korakih od ječe do groba čutite, kako vam na 
ramah ledeni znoj nočne agonije; in vi, ki umirate v solzah, in vi, ki se bridko vprašujete, če morda ne umirate 
zaman, vedite; nihče ne sliši vzdiha vašega srca, preluknjanega od krogel, in vendar je v vašem slabotnem vzdihu 
dih duha.« (Kocbek 1982: 227–228)  
Listina vsebuje dnevniške zapise Edvarda Kocbeka od 3. maja do 2. decembra 1943 in je 
nadaljevanje prvih dnevniških zapisov – Tovarišije. 
4.2.1 Leta nastajanja, izid in odziv javnosti 
Čeprav je bil Kocbek prisilno upokojen ter odstranjen iz političnega in kulturnega življenja, je 
leta 1955 že začel zbirati gradivo za partizanski Dnevnik II. Ta naj bi bil sestavljen iz dveh 
delov: prvi del bi zajemal čas od maja 1943 do zasedanja Avnoja v Jajcu, v drugem delu, 
naslovljenem Zmaga, bi pripovedoval o svojem delovanju v Bosni in na Visu, končal pa bi se 
s prihodom v Beograd. Snov Dnevnika II bi se od Dnevnika I razlikovala v tem, da bi bolj 
poudaril lastno izkušnjo in njeno resnico, predvsem pa svojo politično vlogo v času revolucije 
(Inkret 2011: 369–370). 
Leta 1956 je Kocbek dokončal svoj rokopis in ga naslovil Znamenja. Najprej ga je dal v pregled 
Jožetu Brejcu, ki je rokopis označil za svetlo slovensko knjigo, predlagal izboljšave, ki jih je 
Kocbek upošteval, in ga skrivaj poslal Udbi, jugoslovanski tajni policiji, ki je fotografirane 
strani rokopisa shranila v tajni arhiv. Naslednje leto je Kocbek sodeloval z revijo Nova pot, ki 
je anonimno objavila njegove dnevniške zapise iz Pariza. Čeprav je bil anonimen, so ga bralci 
prepoznali. Za to, da bi Kocbek znova smel objavljati pod svojim imenom, se je zavzemal Josip 
Vidmar, ki je s Kocbekom komuniciral prek njegove žene Zdravke ter prepričeval narod, da bi 
bilo škoda, če Kocbek ne bi več objavljal. Slednji mu je verjel in začel še bolj zavzeto 
dopolnjevati in popravljati svoj partizanski dnevnik, ki mu je spremenil tudi naslov – iz 
Znamenj je nastala Listina (prav tam, 370–372).  
Spomladi 1958 sta se Vidmar in Kocbek po petih letih ponovno srečala. Kocbek mu je izročil 
rokopis in ga prosil, naj ga prebere v tajnosti in mu sporoči, ali je primeren tudi za Kraigherja. 
Ko je Vidmar prebral rokopis, se je odzval in mu povedal, da ne nasprotuje objavi, vendar bi 
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nekateri deli lahko bili sporni, predvsem za člane partije. Kocbeka Vidmarjeve besede niso 
preveč presenetile, zavedal pa se je, da bo odločal Kardelj. Kocbek je rokopis predal Cirilu 
Vidmarju, glavnemu uredniku Državne založbe Slovenije, kmalu pa so se začele pojavljati vse 
glasnejše govorice, da je dnevnik postal središče burne razprave in da predsednik založniškega 
sveta Lado Kozak želi preprečiti njegovo izdajo. Znano je bilo, da o izdaji ne bo odločala 
založba, temveč vodilni partijci, med drugim Kardelj in Ziherl. Muzej narodne osvoboditve, ki 
je zaradi zbiranja partizanskih spominskih zapisov prejemal visoke subvencije, je Kocbeku 
predlagal prodajo dnevnika. V prvem hipu je Kocbek ponudbo odklonil, ko je pomislil, da ni 
nujno, da bo dnevnik sploh izšel, pa se je odločil, da ga bo prodal, kar je kasneje obžaloval. Ko 
so za prodajo izvedeli partijci, so od Muzeja narodne osvoboditve zahtevali, da pogodbo 
nemudoma prekliče, »češ da narodnoosvobodilna ustanova ne bo kupovala gradiva 'od tega 
bandita'«. Muzej je to sporočil Kocbeku, ki je vedel, kdo je odgovoren za to, in zahteval vračilo 
rokopisa (prav tam, 373–376). 
Vida Tomšič je na seji partijskega izvršnega komiteja 5. septembra 1958 navedla razloge, 
zaradi katerih Listina ne sme iziti: na nekaterih mestih je delo neresnično in kot dokument 
dvomljivo, saj Kardelj v knjigi ne zavzema pomembnega mesta, poleg tega pa Kocbek 
katoličanom v narodnoosvobodilnem boju pripisuje prevelik pomen in ponavlja teorije, ki so 
znane že iz zbirke Strah in pogum. Na seji so razglabljali tudi o morebitnem izidu knjige, a ne 
v Sloveniji – za izdajo dnevnika so se sicer najbolj zavzemali v Trstu – in o ukinitvi revije Nova 
pot, če ne bo nehala objavljati Kocbekovih člankov. Kocbek o vsem tem ni vedel ničesar, slutil 
je le, da se dogaja nekaj slabega, saj mu iz založbe dolgo niso odgovorili. Nekaj tednov po seji 
je tržaški Novi list objavil odprto pismo Alojza Rebule, v katerem je slednji razkril, da Državna 
založba Slovenije ne bo izdala Listine. 23. januarja 1959 je založba končno sporočila, da Listine 
ne bo natisnila, razlogi za to pa so bili skladni z dogovorom, sprejetim na septembrski seji 
partijskega izvršnega komiteja (prav tam, 376–381). 
Kasneje so se za Kocbeka začeli še hujši časi: prekinil je sodelovanje z revijo Nova pot, 
odstranjen je bil iz kulturnega življenja, doma pa mu je s pomočjo podtaknjenih mikrofonov 
prisluškovala tajna policija. Konec februarja je bil poklican na Državni sekretariat za notranje 
zadeve, kjer so mu očitali kazniva dejanja. Opozorili so ga, da obiskov še ni konec in da lahko 
pričakuje nova povabila. Kmalu zatem je Kocbek pisal Kraigherju, mu predlagal, da se 
sestaneta, in povedal, da ne razume, zakaj nočejo izdati Listine, saj ni storil nič spornega. 
Kraigher mu je odgovoril, da se ni smiselno sestajati in razpravljati o dnevniku (prav 
tam, 382–384).  
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Spomladi 1959 se je Vidmar ponovno zavzel za Kocbeka, in sicer v intervjuju beograjskega 
tednika Nin. Intervju je Vidmarju povzročil veliko težav, saj je Centralni komite Zveze 
komunistov od njega zahteval, da spremeni odnos do Kocbeka in ga obravnava tako kot člani 
partije. Vidmar je izpolnil zahtevo in v Naših razgledih objavil intervju s samim seboj ter 
ponovil Kraigherjevo kritiko dnevnika. Kocbek se je na to odzval prezirljivo 
posmehljivo – ponovno je namreč uvidel, da se ne more zanesti na Vidmarja, saj ga ni izdal 
prvič (prav tam, 385–386). 
Leta 1961 so bili pogoji za izdajo Listine boljši. Stanko Cajnkar je Kocbeku predlagal, naj 
Mohorjeva družba objavi samostojno knjigo z zapisi o drugem zasedanju Avnoja, Drago Šega 
pa mu je ponudil objavo nekaterih delov zapisov v reviji Naša sodobnost. Kocbek je previdno 
izbiral in popravljal besedila za objavo, kmalu pa so se začele vrstiti pozitivne in tudi nekatere 
negativne kritike (prav tam, 429–431).  
V začetku leta 1962 je končal z urejanjem in rokopis predal Mohorjevi družbi, pred koncem 
leta pa je z njo podpisal pogodbo za knjigo Štirideset dni ali Pot v Jajce. Kmalu zatem je 
Mohorjeva družba dobila novega direktorja Pavla Golmajerja, ki je skušal prepovedati natis in 
izdajo knjige, vendar mu ni uspelo. Delo, ki je dobilo nov naslov Slovensko poslanstvo, so začeli 
tiskati šele konec decembra 1963, izšlo pa je sredi julija 1964. V javnosti je zavladala tišina, o 
izidu pa so poročali le tržaški časopisi, saj naj bi založba zavirala prodajo knjige – o tem se je 
Kocbek prepričal tudi sam. Glasilo Mohorjeve družbe Književni glasnik je o izdaji Slovenskega 
poslanstva začelo poročati šele pol leta po izidu (prav tam, 432–438).  
 




Priložnost, da Listina ugleda svet, je Kocbek dobil leta 1966 ob srečanju s tajnikom Slovenske 
matice Francetom Bernikom. Vprašal ga je, ali ima kakšen rokopis, češ da nimajo nič 
kakovostnega, kar bi lahko objavili, in Kocbek mu je ponudil svoj partizanski dnevnik, ki ga je 
Bernik z veseljem sprejel. Tako recenzent kot Bernik sta bila nad rokopisom navdušena in ga 
še pred koncem leta poslala v Triglavsko tiskarno. Do konca marca 1967 je Kocbek popravil še 
zadnje podrobnosti, 1. aprila istega leta pa je Bernik Kocbeku sporočil, da je knjiga končana. 
Kmalu po izidu je Slovenska matica pripravila tiskovno konferenco, ki so se je udeležili tudi 
Ciril Zlobec, Janez Menart in Boris Paternu (prav tam, 440–451). 
Največ nelagodja in burnih odzivov je bila Listina deležna v političnih krogih. Vodjo 
zgodovinskega arhiva pri Centralnem komiteju Ivana Križnarja je zmotil Kocbekov prikaz 
nekaterih zgodovinskih dejstev oz. okoliščin, zato je med drugim predlagal spopad s Kocbekom 
na vsebinski ravni, kar bi pomenilo zavrnitev Kocbekovega enačenja krščanstva z marksizmom 
in podobno. Križnarjeve predloge so zavrnili, saj je partijsko vodstvo odločilo, da jih Kocbek z 
dnevnikom ne ogroža, tako ali tako pa ga že nadzorujejo s prisluškovanjem. V javnosti se o 
Listini sicer ni govorilo, zvrstilo se je le nekaj časopisnih recenzij. V kasnejših letih so 
ponatisnili tako Tovarišijo kot tudi Listino (prav tam, 453–454). 
 4.2.2 Motiv likvidacije 
I. del Listine se začne z zapisom 3. maja 1943, ko se Kocbek spominja dogodkov minulega 
poletja. V zapisu 5. maja se pojavi motiv preventivne politične likvidacije: »Pred barako sem 
obstal, že prve besede v njej so me presunile, nekdo je pripovedoval o partizanu, ki se je tako 
zaljubil v partizanko v četi, da je z njo vred izginil, nista mogla več prenesti reda in dolžnosti, 
izključila sta ves svet, prijatelje in sovražnike, zapustila sta četo in tovariše, zatavala v 
brezmejno strast in v smrt, kajti naša ljubezen je krutejša od njune.« (Kocbek 1982: 8) Iz 
odlomka je razvidno, da so se ju partizani morali znebiti, saj sta jih s pobegom ogrozila. 
Naslednji motiv politične likvidacije se kaže v pismu, ki ga Kocbek prejme iz Ljubljane in v 
katerem piše, da so Italijani likvidirali njegovega prijatelja Ivana Čampo. Iz Kocbekovega 
zapisa 10. maja ne izvemo vzroka likvidacije, v Biografskem leksikonu Notranjci (2014) pa je 
zapisano, da so ga ustrelili Italijani, ker je sodeloval v Osvobodilni fronti. Iz tega sklepam, da 




11. maja piše, da so mu zaplenili premoženje, ker ga imajo za upornika, v nadaljevanju pa se 
sooča s kruto realnostjo, ki jo napoveduje zgodovina. Pravi, da ga je ujel »značaj funkcionalne 
zgodovinske figure, ki ji protokol sproti določa najbolj osebna dejanja« (Kocbek 1982: 27), in 
da bi rad postal drug človek. Dobro se zaveda svoje vloge in grozodejstev komunistov, a 
obenem ve, da je partizanski poveljnik močnejši od članov Izvršnega odbora.  
V zapisu 19. maja razmišlja o likvidacijah in se sprašuje, kdaj je likvidacija pravična in kdaj ni. 
Zase pravi, da je kristjan in da se drži krščanske zapovedi ljubiti svojega bližnjega – lahko ga 
kaznuješ, vendar ga pod nobenim pogojem ne smeš ubiti, saj »z usmrtitvijo ne vzamemo 
bližnjiku le pravice do življenja, ampak tudi pravico do njegove izvirne smrti, to se pravi 
pravico do razpolaganja z njegovo največjo skrivnostjo« (prav tam, 39). Čeprav Kocbeka veže 
zapoved ljubezni do bližnjega, se ne more opreti na noben zgled v krščanskih civilizacijah, 
obenem pa je že v mladosti spoznal, da mora krščanstvo sprejeti družbene in politične 
revolucije, če se želi razvijati in napredovati. 
26. maja nazorno opisuje svoje občutke ob spoznanju, da komunistični tovariši močno dvomijo 
vanj. Njihovo nezaupanje izvira iz dogajanja na konferenci Komunistične partije Slovenije 
5. julija 1942, na kateri je Kocbek v imenu krščanske skupine pozdravil komuniste in dejal, da 
kristjani sodelujejo z vsemi, ki stremijo k napredku, in da se komunistov ne bojijo, saj zaupajo 
v njihovo človečnost. Zaradi te izjave so neizkušeni študenti po odhodu predstavnikov 
krščanske skupine slednjo na konferenci napadali in se iz nje norčevali. Konferenčni zapisnik 
so Italijani odkrili v enem izmed partizanskih bunkerjev in ga predali belogardistom, ti pa so 
odlomke iz zapisnika objavljali v Slovenskem domu, uradnem glasilu fašistične oblasti. Kocbek 
na dan dnevniškega zapisa spozna, da je v očeh komunističnih tovarišev prikriti nasprotnik, 
izdajalec, kar ga močno bremeni. Kljub temu se odloči, da bo ostal zvest samemu sebi in 
vztrajal.  
V Listino so zajeta tudi Kocbekova premišljevanja. V zapisu 30. maja razmišlja o zadržanosti 
tovariša Mikuža,5 ki ne želi govoriti o svojih duhovniških izkušnjah. Kocbeku se ob tem porodi 
popolnoma drugačna podoba duhovnika partizana in v povezavi z njo zgodba o mladem 
kaplanu, ki se odloči, da ga ranjeni partizani potrebujejo bolj kot hribovska kaplanija, zato se 
posveti reševanju in oskrbovanju ranjencev. Medtem časopisi razglasijo njegovo smrt, češ da 
je zverinska žrtev partizanov. Ko se nekega dne spopadejo partizani in sovražniki, kaplan začuti 
                                                 
5 Metod Mikuž je bil do kapitulacije Italije edini duhovnik, ki se je pridružil partizanom, posledično pa ga je škof 
Rožman razrešil (Godeša 2015). 
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nebrzdano željo po tveganju in reševanju ranjencev. Med reševanjem ga na bojišču zadene 
krogla, zaradi katere umre, v njegovem molitveniku pa odkrijejo pesmi, ki jih je pisal v 
partizanih. Mladi kaplan, ki nastopa v zgodbi, pooseblja motiv žrtvovanja iz ljubezni do 
bližnjega. 
Motiv preventivne politične likvidacije se kaže v smrti Janeza Tominca 3. septembra 1942, o 
kateri Kocbek piše 4. junija. Tomaž, kot so ga imenovali, je bil aktivist in socialistični kristjan, 
ki se je v imenu krščanskih socialistov odločil nagovoriti vaščane Ambrusa in Primče vasi. Za 
to so izvedeli Italijani in pripravili napad nanj: vaščane so prepričali, da je Tomaž njihov 
sovražnik in da ga morajo ujeti. Med govorom so vaščani Tomaža prekinili, prijeli, vrgli na tla, 
zadavili in zasuli s kamenjem, ni pa jasno, zakaj ga niso branili partizani, ki so bili takrat v 
bližini. Motiv posrednega likvidatorja utelešajo Italijani, ki so naročili napad na Tomaža, motiv 
neposrednega likvidatorja pa vaščani, ki so ga ubili. 
V zapisih Kocbek pogosto opisuje pokrajino, v kateri se nahaja – to je najpogosteje gozd. 
Pokrajino doživlja zelo čustveno, zvoke narave pa mestoma prekinja streljanje. Gozd 
partizanom pomeni skrivališče pred sovražnikom, zato se Kocbek veliko posveča opisom 
zunanjega dogajanja in lastnega doživljanja v gozdu. Motiv gozda kot pribežališča, zavetja, 
varnosti je pomembno povezan z motivom likvidacije.  
II. del se začne 17. junija s Kocbekovim pismom v Ljubljano, v katerem se odzove na očitke 
svojega predvojnega znanca o sodelovanju s komunisti, v zapisu 2. julija pa je opis spopada 
med Italijani in partizani. Med slednjimi je bila tudi partizanka, ki ni bila najbolj vešča ravnanja 
z orožjem, vendar jih je na koncu rešila pred sovražniki. Kocbek po nareku znanca pripoveduje 
zgodbo o ženski, ki se je pridružila partizanom. Najprej je pomagala v kuhinji, nato pa je 
strahopetno poprijela za orožje, in ker ni znala ravnati z njim, so se ji partizani in partizanke 
posmehovali: »Partizanka se je spremenila v kip, branila se je z navidezno ravnodušnostjo, 
nihče ni mogel slutiti, kaj se dogaja v njej.« (Prav tam, 125.) Ker se norčevanje ni prenehalo, si 
je za pas obesila ročne bombe. Partizani so se nekega dne med umikanjem zatekli v vas in 
naleteli na italijanski bunker. Ker se niso mogli dogovoriti, kdo bo napadel bunker, je iznenada 
pritekla mimo partizanka in na bunker začela metati bombe, ki jih je imela za pasom, Italijani 
pa so začeli streljati nanjo. Zadnjo bombo je vrgla naravnost v bunker in se sesedla. Svoje 
življenje je žrtvovala za partizane, njih pa je bilo neznansko sram, ker so se norčevali iz nje. V 
uboju partizanke se kaže motiv žrtvovanja.  
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V Listini se Kocbek posveti tudi opredelitvi nacizma na Slovenskem, za katerega pravi, da 
»hoče človeka prizadeti v njegovi notranjosti, kamor doslej nasilnik ni mogel« (prav tam, 127). 
Omenja tudi koncentracijska taborišča, v katera je Hitler zapiral svoje sovražnike in jih ubijal. 
Motiv politične likvidacije je v nacističnih dejanjih, predvsem pokolih.  
Zapis 9. julija priča o grozodejstvih Italijanov, ki so v Srebotniku med slovenskimi zastavami 
našli tudi zastave svojih zaveznikov. To jih je tako razjezilo, da so požgali vse hiše in taborišče 
bataljona ter likvidirali dva kmeta, ki bi jih lahko izdala, saj sta videla dogajanje. Motiv 
preventivne politične likvidacije se kaže v požigu vasi in uboju dveh kmetov. Kocbek komentira 
tudi vojno po svetu in poroča o velikem številu padlih v bitkah z Nemci in Italijani. 16. julija 
zapiše zgodbo o gorenjskem fantu, ki so ga starši takoj po vključitvi Gorenjske v tretji rajh 
poslali k teti v Avstrijo, kjer je nadaljeval šolanje. Med prazniki je prišel obiskat starše in obisk 
izkoristil za pobeg k partizanom, vendar ni trajalo dolgo, saj je nemška hajka kmalu zajela 
partizansko vojsko in jo napadla, fant pa je pobegnil domov, od koder so ga spet poslali k teti 
v Avstrijo. Po nekaj letih je moral odslužiti vojaški rok, sodeloval je tudi v nemško-ruski bitki, 
v kateri se je želel predati Rusom, vendar so ga Nemci zajeli skupaj z Rusi in verjeli, da so ga 
rešili pred ruskim likvidatorjem. Fant pa ni obupal, na vsak način se je hotel rešiti nemške 
vojske, zato se je ranil v roko in zavlačeval zdravljenje. Da je slednje lažno, je ugotovila 
medicinska sestra in ga z lažnimi dokumenti spravila iz bolnišnice. Fant se je namesto domov 
odpravil k partizanom, ti pa so ga osumili pobega iz vojske in likvidirali. Motiv preventivne 
politične likvidacije se kaže v likvidaciji zaradi suma pobega.  
Na koncu drugega dela Kocbek pove, da je Slovenija razdeljena na tri okupatorske enote in da 
sta se med ljudmi začela širiti malodušje in demoralizacija. Da bi to preprečili, se morajo 
okupatorju upreti z najbolj tveganim dejanjem – protinapadom. Medtem ko partizani napadajo 
sovražnika, Kocbek opisuje prijetna doživetja, s čimer kaže, da likvidacijo nasprotnika 
sprejema, saj druge možnosti za preživetje in osvoboditev ni: »To je bilo posebno doživetje, 
kajti prvič smo slišali svoje slovenske topove. Poslušali smo, pri srcu nam je igralo.« (Prav 
tam, 170.) 
III. del se začne z zapisom 25. julija in novico, da je veliki fašistični vodja Mussolini poražen. 
Med partizani zavlada veselje in Mussolinijeva podoba se v njihovih očeh korenito 
spremeni – iz obnovljenega Cezarja, ustanovitelja cesarstva in vodje naroda se spremeni v 
hudodelca, ki ga bo kmalu doletela kazen. V Kocbekovem opisu Mussolinijevega odnosa do 
Slovencev najdemo motiv politične likvidacije: »Slovence je sovražil, z ognjem in mečem nas 
je hotel iztrebiti, sistematično je uničeval slovensko manjšino v Italiji, lani pred začetkom roške 
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ofenzive je v Gorici zagrozil Slovencem z neusmiljenimi postavami Rima.« (Prav tam, 173.) 
Po odstopu fašističnega voditelja se – poleg še vedno obstoječe italijanske – pojavi nova 
grožnja, saj nemški nacistični vodja Adolf Hitler začne osvajati slovensko ozemlje. Na že 
okupiranem Gorenjskem gestapo Slovence prisili, da se pridružijo tajni obveščevalni službi, če 
sodelovanje odklonijo, pa jih čaka likvidacija, a ne samo njih, tudi njihove družinske člane, zato 
se večina odloči sodelovati.  
Kocbek v zaključka tega dela Listine opisuje partizanske bataljone, v katerih so tudi ženske. 
Boji so na vojakih pustili močan pečat, razmere v bataljonih pa so težke: moški so izmučeni, 
brez redne prehrane in prave obleke, ženske izgubljajo svojo naravo in postajajo podobne 
moškim, čemur so še posebej izpostavljene partizanke. Z aktivisti, s katerimi obiščejo bataljon 
Tomšičeve brigade, se strinjajo, da bodo ženske postopoma razbremenili in jih umaknili iz 
bojnih enot ter jim dodelili bolničarska in podobna dela. Ko drugič obiščejo bataljon, Kocbeka 
prevzame ganjenost:  
»Nisem več videl bataljona, temveč posameznika za posameznikom, vrsto mladih in živih ljudi, ki je vsak po svoje 
izviren, resničen, razvit in dognan. V slehernem sem začutil tisto dragoceno in čudežno, kar ga je pripeljalo v 
enoto, ga vključilo v red in ga pripravilo do tega, da je vzel nase neznanske napore, smrt in zmago. Kdor hoče 
doumeti obstoj teh prehlajenih in v cape oblečenih ljudi, ki so se prostovoljno zavezali za smrtno nevarno skupnost, 
mora pozabiti na skavte in potepuhe, na rokovnjače in zeleni kader, hkrati pa mora odvreči romantične, patriotične 
in moralizatorske sheme, kajti pojav slovenskega partizanstva je nekaj osrednjega, strnitev naših najglobljih bitnih 
teženj, inkarnacija naše sle po življenju.« (Prav tam, 252–253.) 
IV. del se začne z 10. septembrom in italijansko kapitulacijo. Partizani razorožujejo Italijane in 
mobilizirajo moške, saj morajo izkoristiti čas, ko je Italija brez orožja in Nemčija še miruje, 
belogardisti pa se pridružujejo Nemcem ter ohranjajo status likvidatorjev in izdajalcev. Kocbek 
nazorno opisuje odhod Italijanov iz Novega mesta in njihovo vrnitev v Italijo:  
»Vojaki so se naslanjali na dolge potne palice, stiskali so se v vrste in spotikali, ko so naju gledali odprtih ust. V 
njihovih črnih očeh sta bili bojazen in nevednost. Kakor doslej niso vedeli, zakaj nas preganjajo, tako jim tudi zdaj 
ni bilo jasno, zakaj bežijo pred nami. Ko se je vozilo na nekem ovinku za hip ustavilo, sem v prahu zaslišal 
neurejeno štorkljanje njihovih nog in to tisočnogo zadevanje ob trdo cesto sem tisti hip doživel kot enega najbolj 
pošastnih hrupov: kako se krivda in nedolžnost vedno prepletata in kako so živa bitja na zemlji še vedno žrtev 
zgodovinskih sil. Kljub prebitemu trpljenju in kljub smrtnim mukam, ki so jih povzročili Slovencem, se mi je zdaj 
spričo te brezimne in tiho štorkljajoče množice storilo inako.« (Prav tam, 263.) 
Medtem ko se Italijani množično selijo nazaj domov, na Slovenskem oblast prevzameta 
Osvobodilna fronta slovenskega naroda in Narodnoosvobodilna vojska Slovenije, ki je del 
Narodnoosvobodilne vojske Jugoslavije. V zapisu 12. septembra Kocbek navaja razglas, v 
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katerem vodstvo Osvobodilne fronte Slovence in Slovenke poziva k boju za svobodo: »Vse 
preizkušnje, ki so še pred nami, moramo prebiti z nezlomljivim ofenzivnim duhom, z voljo, da 
do kraja osvobodimo domovino in dosežemo osvobojeno in združeno Slovenijo v svobodni in 
demokratični Jugoslaviji.« (Prav tam, 267.) Kot prihajajoče preizkušnje so opredeljeni napadi 
in grožnje Nemcev, ki so po kapitulaciji Italije postali novi sovražnik Slovenije.  
V zapisu 14. septembra Kocbek ob novici, da partizani silovito napadajo grad Turjak, v katerem 
so belogardisti, razmišlja o krivdi nasprotnikov, kar zaupa tudi Kidriču: »[N]jihova krivda je 
velika, morda še večja, kakor jih obtožujemo, čeprav ne vem, ali jo merimo še vedno po narodno 
etičnem ali tudi že po razredno revolucionarnem merilu, vendar se mi zdi, da iz njihove krivde 
prehitro izvajamo sankcije.« (Prav tam, 278.) Kidrič mu odvrne, da so sredi vojne, okupacije in 
narodnega izdajstva, Kocbek pa izpostavi, da jih bodo nekdaj vprašali, ali so belo gardo res 
uničili brez bratomora. Kidrič mu zagotovi, da bodo obtožili le vodilne, nedolžne pa rešili. 
Kmalu se začnejo nemški letalski napadi na Slovenijo, v zapisu 16. septembra pa Kocbek piše 
o politični likvidaciji nemških in italijanskih policijskih funkcionarjev, ki so padli v partizansko 
zasedo. Tri najpomembnejše med njimi so zaslišali in likvidirali. To so bili glavni fašistični 
obveščevalec v Ljubljani Drufovka, ki se je poitalijančil v Ruffinija, šef gestapa v Ljubljani dr. 
Krüger in poveljnik italijanskih policistov v Ljubljani.  
20. septembra se Kocbek spominja zgodbe, za katero ne ve več, kje in kdaj se je zgodila, ve pa, 
da se je dogodila vsakemu, še posebej njemu. Nekega dne so partizani pred vasjo napadli 
nemško patrolo in ubili enega njihovih vojakov. Nemški vojaki so pobesneli in hoteli pobiti vse 
vaščane, čeprav ti niso bili odgovorni za uboj njihovega tovariša. Mednje je prišel nemški 
častnik in zahteval, da se eden izmed njih žrtvuje ter tako odsluži kazen za vojakovo smrt, sicer 
bo postrelil vso vas. Javil se je mladenič in nemški častnik ga je ustrelil. Gre za motiv likvidacije 
iz maščevanja tovariševe smrti. V zapisu 23. septembra beremo, da se pod nemškim vplivom 
oblikuje nova formacija – domobranska, ki je nastrojena proti partizanom.  
V zapisu 2. oktobra sta pričevanji dveh Slovencev, dolenjskega kmeta in kmetice iz ribniškega 
okraja, ki so jima okupatorji likvidirali družinske člane. V njunih izpovedih je motiv politične 
likvidacije izrazit: »Oropali so me do golega, vse premoženje so mi uničili, pa ni bila taka 
malenkost. Požgali so mi poslopja, hčer so mi odpeljali in ubili … Sina so mi ujeli, mučili in 




»Moža sem izgubila v prvi svetovni vojni. Pustil mi je devet nepreskrbljenih otrok. S trpljenjem in muko sem jih 
spravila, da so zrasli v dobre državljane, v zveste podložnike slovenske domovine. Tedaj pa se je izvršil nad njimi 
zločin. Italijani so mi pobili štiri sinove. Tri na travniku, ko so kosili, četrtega pa doma. In ko bi jih bili vsaj samo 
ustrelili! Ne! Mučili so jih, odrezali so jim roke, porezali so jim nosove, tako so jih izmaličili, da niso bili podobni 
ljudem. To so dokazi, kaj so storili okupatorji in kaj delajo izdajalci.« (Prav tam, 343.) 
V. del Kocbek začenja s 4. oktobrom. V tem delu dnevnika piše o vse večji nemški nevarnosti, 
saj so napadi Nemcev vse pogostejši, osredotoči pa se tudi na likvidacije belo- in 
plavogardistov, ki jih je partizansko vojaško sodišče v Kočevju zaradi narodnega izdajstva 
obsodilo na smrt. 11. in 12. oktobra pripoveduje, da so obsojeni Izvršnemu odboru poslali 
prošnje za pomilostitev, prvi jih je prebral on sam in se takoj odločil, da jih obišče in izpraša: 
»Rad bi govoril z njimi, čutil sem, da moram odkriti njihovo poslednjo človeško resnico.« (Prav 
tam, 372.) Naletel je na oviro, saj o tem ni smel odločiti sam, temveč je moral počakati na sejo 
Izvršnega odbora, na kateri so vse prošnje zavrnili. Kljub temu se je z obsojenci želel 
pogovoriti, a mu je Kidrič odgovoril: »Pusti! Prenaporno zate!« (Prav tam, 373.) Sledijo 
Kocbekove misli o dogajanju, sebi in obsojenih, za katere se čuti odgovornega, saj je tudi on 
član Izvršnega odbora in odloča o njihovi usodi. Motiv politične likvidacije se kaže v smrtnih 
obsodbah pripadnikov bele in plave garde, prisotno pa je tudi premišljevanje o odobritvi oz. 
zavrnitvi njihovih pomilostitvenih prošenj: »Sprva se mi je zdelo, da danes prvič odločamo o 
življenju in smrti, in vendar me je takoj zatem preblisnilo spoznanje, da na sleherni seji 
odločamo o življenju in smrti in da ne moremo drugače, če hočemo spremeniti smer zgodovine. 
[...] Zato smo vse prošnje odklonili.« (Prav tam, 372–373.) 
21. in 22. oktobra opisuje nemški napad na Belo krajino, ki so ga partizani pričakovali in se 
nanj tudi pripravili. Nemci so iz maščevanja zaradi požgane soteške graščine z letali preletavali 
teren in na slovenske vasi metali bombe. Tokrat so bili partizani na boj pripravljeni bolje kot 
leto prej, ko so se bojevali proti Italijanom, in so uspešno kljubovali mnogim nemškim 
ofenzivam, vendar so bili na nekaterih območjih tudi ranljivi. Motiv politične likvidacije je 
izrazit v zapisu 8. novembra, ko Brecelj poroča o dogajanju v divizijah: »Do civilnega 
prebivalstva so bili tokrat prizanesljivejši, le v okolici Trebnjega so pobijali. Tako nismo mogli 
verjeti strašni novici, da so naši Slavki pobili zdaj še očeta in mater.« (Prav tam, 451–452.) 
Brecelj nadalje pove, da se vojna hitro razvija in da se bliža njen konec, zato se morajo na 




Zadnji, VI. del Listine se začne 9. novembra s pripravami na odhod izvoljenih delegatov, med 
katerimi je tudi Kocbek, na zasedanje: »Zasedanje ASNOJ naj bi torej položilo temelje državni 
ureditvi nove Jugoslavije.« (Prav tam, 455.) Kocbek se sprašuje o prihodnosti slovenskega 
naroda v Jugoslaviji, pred odhodom pa mu Kidrič pove, da bo moral ostati v Vrhovnem štabu 
skupaj z Rusom, ki bo prevzel njegovo mesto slovenskega podpredsednika Avnoja, medtem ko 
so njega predlagali za prosvetnega poverjenika v novi skupni vladi. Kocbeka to prizadene, saj 
se je že pred tem počutil izločenega iz politike, poleg tega pa v narodnoosvobodilnem boju želi 
biti do konca in doživeti osvoboditev svojega naroda.  
V zapisih od 11. do 25. novembra opisuje dolgo, hladno in težko pot na zasedanje. Mlada 
hrvaška partizana, stara 17 in 19 let, Kocbeku zaupata svoji zgodbi o likvidacijah družinskih 
članov: »Prvi je izgubil vse svojce takoj v začetku ustaške strahovlade, drugemu so Italijani 
obesili očeta, mati je z njim in še dvema sinovoma odšla v partizane. Zgodbi sta me ganili, še 
bolj pa me je prevzel njun način pripovedovanja. O požigih, mučenju in smrti sta govorila kakor 
o naravnih katastrofah, ki jih povzroča neznano in brezosebno zlo, ne pa znan in pokvarjen 
človek.« (Prav tam, 466.) V navedenem odlomku je moč najti motiv politične likvidacije, ki se 
kaže tudi v opisu grozljivo opustošenega mesta Korenica, na katero Kocbek in tovariši naletijo 
na poti: »Začelo se je z ustaškimi pokoli leta 1941, kajti Korenica je bila srbsko mesto. Ko so 
zatem prišli v mesto Italijani kot okupatorji in prevzeli oblast, so Srbe na videz zavarovali pred 
ustaši, v resnici pa so le izvajali svoje staro rimsko načelo: divide et impera!«6 (Prav tam, 487.) 
Opustošenje mesta in pokol prebivalcev predstavljata motiv politične likvidacije, ustaši in 
Italijani pa motiv političnih likvidatorjev. V nadaljevanju Kocbek pojasni, da so dalmatinski 
partizani skušali obvarovati mesto pred Italijani, vendar so jih ti dokončno uničili oz. likvidirali. 
Naslednji motiv politične likvidacije se pojavi ob postanku v mestu Udbina, ki so ga prav tako 
iz maščevanja uničili Italijani in ustaši, na poti pa naletijo tudi na opustošeno naselje Srb, ki se 
je med prvimi uprlo ustaškim napadom in bilo posledično tudi uničeno. Ko prispejo v bosansko 
mesto Livno, jih obvestijo, da bo zasedanje potekalo v Jajcu. Kocbek od hrvaških delegatov 
izve, da so ustaši prebivalke Livna pometali v kraške jame in jih izstradali, v čemer se ponovno 
kaže motiv politične likvidacije. Slednji je prisoten tudi v novici, ki jo Kocbek in ostali izvejo 
med bivanjem v Livnu. Tik po njihovem odhodu iz Srba so namreč tja prišli Nemci in ustaši, 
ki so očitno vedeli, da se tam nahajajo partizani. Naselje so dokončno požgali in pobili 
vsakogar, ki so ga našli. 
                                                 
6 Deli in vladaj! 
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29. novembra prispejo na zasedanje Avnoja v Jajce. Pozdravi jih Josip Broz Tito in izrazi 
nezadovoljstvo nad srbskim generalom in politikom Dragoljubom Dražo Mihailovićem ter 
begunsko vlado, ki sodelujeta tako s partizani kot z okupatorji. Godeša (2015) piše, da je Dušan 
Simović, takratni predsednik jugoslovanske emigrantske vlade, leta 1941 polkovnika 
Mihailovića razglasil za vodjo vseh sil odpora v Jugoslaviji. Ta odločitev je v Srbiji privedla 
do spora in posledično oboroženega boja med Mihailovićevimi četniki in Titovimi partizani. 
Nato je Slovenski poročevalec 9. decembra 1941 Mihailovića označil za izdajalca in ga obtožil, 
da služi tako londonski vladi kot tudi Nemcem, torej okupatorju. Vzporedno s spopadi v Srbiji 
so se v Ljubljani začenjali odmevni atentati varnostnoobveščevalne službe, ki je vse od nastanka 
delovala pod okriljem Centralnega komiteja Komunistične partije Slovenije. 
Zadnji dnevniški zapis 2. decembra je posvečen članu Avnoja Ivu Loli Ribarju, ki ga je 
28. novembra skupaj z Angležema in tremi partizani sestrelil sovražnik. Šlo je za politično 
likvidacijo, Božo Repe (2017: 100) pa piše, da je bil Ivo Lola Ribar »eden najprodornejših in 
najperspektivnejših jugoslovanskih komunističnih voditeljev, v zavesti svoje generacije je bil 
zasidran nekako tako kot v šestdesetih letih kubanski revolucionar Ernesto Che Guevara«. Na 
Ribarjevem pogrebu Kocbek v poslovilnem govoru med drugim pove, da je bil pokojni velik 
človek, ki se je neumorno boril proti sovražniku: »Zato nas njegova smrt ne dela malodušne. 
Mi vsi dobivamo v tej vojni novo razmerje do smrti. Umiranje nam ni več tuje in nesmiselno. 
[…] Naša moč je v tem, da smo vedno in povsod pripravljeni na žrtvovanje samega sebe, ko 
gradimo človeško skupnost.« (Kocbek 1982: 543)  
Edvard Kocbek je Listino, ki vsebuje tudi dnevniške zapise iz poti v Jajce, ki so kot samostojno 
delo izšli pod naslovom Slovensko poslanstvo, vidno dodelal. Dogajanje, vključno z nasiljem 
in likvidacijami, je prikazano nazorneje kot v Tovarišiji, v kateri se osredotoča na fašistične in 
komunistične preventivne politične likvidacije, v Listini pa po kapitulaciji Italije še na 
nacistične in ustaške. 
V naslednjem poglavju bom obravnavala še tretje dnevniške zapise Edvarda Kocbeka Pred 






4.3 Pred viharjem 
Kocbek v Tovarišiji zapiše, da je že na začetku okupacije pisal dnevniške zapise, vendar so se 
izgubili v bunkerjih in različnih skrivališčih. To ni povsem res, saj so bili zapisi iz tega obdobja 
najdeni – strnjen dnevnik zapisov obsega čas od maja 1941 do sredine maja 1942, torej obdobje 
pred njegovim odhodom v partizane. Gre za krajša besedila, ki jih je najbrž nameraval objaviti 
in niso razporejena po dnevih, temveč po mesecih. Poleg tega je bil odkrit tudi njegov dnevnik 
iz časa, ko je v Evropi že potekala vojna, pri nas pa še ne, in sicer ti dnevniški zapisi obsegajo 
čas od 24. julija do 16. decembra 1940. Gradišnik pravi, da je tovrstno odkritje dragoceno, saj 
razkriva stanje pred vojno oz. pred t. i. viharjem, obenem pa dopolnjuje kasnejše zapise, ko so 
Ljubljano zasedli Italijani. Manjkajo zapisi od sredine decembra 1940 do maja 1941, ki 
zajemajo tudi napad in poraz Jugoslavije ter razdeljenost Slovenije (Gradišnik v 
Kocbek 1980: 207–209).  
4.3.1 Analiza dnevniških zapisov 
Dnevnik iz leta 1938  
Dnevniški zapisi zajemajo dogajanje od avgusta do septembra 1938. 
Kocbek je bil leta 1938 urednik časopisa Dejanje in januarja je izšla prva številka, v kateri je 
opredelil njegovo programsko usmeritev. Svoj prvi komentar v časopisu je naslovil Slovenski 
človek in v njem opozoril na »zgodovinski pomen človekovega življenja«, ki od Slovencev 
zahteva »aktivno družbeno poslanstvo«, zavzel pa se je za personalizem. V personalističnem 
duhu je zasnoval tudi predavanje Oseba, središče novega življenja, s katerim je med 7. in 
12. avgustom 1939 nastopil na akademskem tednu v Bohinju. Odločno je »zavrnil 
ideološko-politični totalitarizem« tako fašizma kot marksizma, ki osebno svobodo človeka 
podrejata sistemu in hočeta s silo prevzeti oblast nad družbo, ter jima nasproti postavil 
»socialno-politični realizem«, ki temelji na človeku kot osebi in ga sprejema takšnega, kot je 
(Koncilija 2012; Inkret 2011: 112–114).  
V teh dnevniških zapisih se sicer ne pojavi motiv likvidacije, a Kocbek pripoveduje o dogodku 
»v zadimljeni dvorani« (Kocbek 1980: 7), v kateri se je znašel »med organiziranimi 
slovenskimi izobraženci, ko so se trudili za velikimi spoznanji« (prav tam, 6). Po triurnem 
poslušanju pogovora je uvidel izpraznjenost in nemoč slovenskega izobraženca, ki »ni samo 
brez strokovnega znanja in brez življenjske spretnosti, predvsem je brez notranje svobode« 
(prav tam, 7). V nadaljevanju piše o »zločinu duhovnega zapeljevanja« (prav tam, 9), s tem pa 
tudi o ljudeh, ki verjamejo v moč okupatorja: »Na milijone človeških bitij so ujeli v privide, 
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vse telesne in duševne moči so jim usmerili v eno ter isto stran, v radovoljno službo enemu 
samemu človeku, bogu naroda, ki gre na čelu maščevalnega pohoda.« (Prav tam.) 
Dnevnik iz leta 1940  
Dnevniški zapisi zajemajo obdobje od 24. julija do 16. decembra 1940. 
Leta 1940 je Kocbek s sodelavci razglabljal o tem, kako se izogniti vojni med marksizmom in 
fašizmom, ki se hitro bliža. Vedeli so, da se morajo čim prej pripraviti na »novo zgodovino« in 
nehati gledati v pesimistično prihodnost, Kocbek pa se je kljub dvomom zavedal, da je 
sodelovanje z marksisti neizbežno. Komunisti so ga na nek način očarali, kar je posredno izrazil 
s prevodom novele Igor,7 njegova objava pa niti najmanj ni bila všeč slovenskim komunistom. 
Kidrič mu je kasneje očital, da je z objavo izdal partijo, saj naj bi novela vključevala nekatere 
zadeve, ki se tičejo le partije (Inkret 2011: 116–119). 
Dogajanje v zapisih je najprej postavljeno v Prlekijo v Kocbekov rojstni kraj, kjer obuja 
spomine na mladost, nato pa se prestavi v Ljubljano, kjer dela kot urednik časopisa Dejanje. V 
zapisu 8. avgusta poudari, da se do sedaj Slovenci niso pravočasno zavedeli, da so »sosedje 
ogromnega nemškega telesa« (Kocbek 1980: 22). V zapisih med drugim piše tudi o dogajanju 
po Evropi, ki jo Nemci že napadajo.  
23. oktobra se sestane z Alešem Stanovnikom, Mirom Jeršičem in Zemljakom. Razpravljajo o 
notranje- in zunanjepolitičnih razmerah, vlogi krščanskih socialistov ter morebitni zmagi 
politične desnice, skrajne levice ali anglosaškega sveta. Ob vprašanju, katera izmed navedenih 
političnih možnosti bi bila za Slovence najboljša, Kocbek poda svoj in Zemljakov pogled na 
slovenske komuniste. Ti »niso nosilci zahodne in srednjeevropske revolucije, temveč neke 
abstraktne, po sovjetskem zgledu kopirane revolucije, kjer mislijo najprej obglavljati in 
razračunavati, potem šele pozitivno delati« (prav tam, 59). 
Dnevnik iz leta 1941  
Dnevniški zapisi so razporejeni po mesecih od maja do oktobra in niso označeni z datumi. 
V obdobju od maja do oktobra 1941 so Ljubljano okupirali Italijani, ki so uvedli dvojezičnost, 
zaradi fašističnih groženj je ozračje postajalo vse bolj napeto, ustanavljala se je Osvobodilna 
fronta in vse več ljudi se je pridružilo partizanom. Zaradi upiranja okupatorju se je politična 
                                                 
7 Novelo Igor je napisal belgijski pisatelj Charles Plisnier. Pripoveduje o tragični zgodbi boljševika, ki ga 
stalinistična oblast po oktobrski revoluciji pripelje do točke, da prizna zločin, ki ga ni storil, in s tem izkaže 
zvestobo partiji (Inkret 2011: 118). 
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moč slednjega močno okrepila in čedalje več Ljubljančanov je končalo v zaporih in taboriščih 
(Gabrič in Režek 2012: 168). 
Kocbek v junijskih zapisih piše, da so Slovenci nenehno ujeti ter pod pritiskom Nemcev in 
Italijanov, saj želijo osvojiti naše ozemlje, pravega zaveznika, na katerega bi se lahko zanesli, 
pa nikoli niso imeli.  
Motiv likvidacije se pojavi v avgustovskem zapisu, ko Kocbek piše o pokolu v Krškem, vendar 
ni jasno, za katero vrsto likvidacije gre: »V Krškem ustrelili deset ljudi, eno dekle in devet 
fantov, med njimi tri brate. Sami so si morali izkopati grob.« (Kocbek 1980: 87) V nadaljevanju 
se pojavi motiv preventivne politične likvidacije: »Iz Zagreba sem dobil vest, da so ustaši 
poklali večje število naprednih intelektualcev, med njimi Avgusta Cesarca.« (Prav tam, 89.) Ta 
novica Kocbeka pretrese, saj je bil Cesarec njegov prijatelj, s katerim je nekaj časa bival v 
Franciji. V Zagrebu je v tem času tudi Kocbekov brat z družino, kamor so ga Nemci preselili 
julija 1941. V nadaljevanju se Kocbek čudi ustaškim pokolom srbskega prebivalstva, v 
povezavi s katerimi se v pogovoru s t. i. Č.-ovo ženo iz Bosne pokaže motiv politične 
likvidacije: »'Po Uni vsak dan plavajo človeška trupla.' [...] 'Da, sama sem jih videla, vsak dan 
sem jih gledala s temi svojimi očmi.' Nagnila se je proti meni in mi pokazala čudne oči; tisti hip 
se mi je zazdelo, da je nekaj blaznega v njih.« (Prav tam, 101.) 
V septembrskih zapisih Kocbek opisuje prvi stik s partizani: »Srce mi je močno bilo od ganotja, 
ko sem se naenkrat znašel pred civilistom s puško na rami, ki je zahteval geslo.« (Prav 
tam, 129–130.) Kocbek partizansko četo pozdravi in ji v imenu Izvršnega odbora čestita za 
uspehe ter ji preda prapor, simbol zaveze med člani Osvobodilne fronte in partizani: »Dejal sem 
jim še, da pomeni prvi prapor, ki ga daje Izvršni odbor, slovesno zavezo vseh članov 
Osvobodilne fronte, da bomo vztrajali v boju vsi kot ena sama nepremagljiva armada, partizani 
v krvavem boju, ostalo ljudstvo v zagrizenem odporu.« (Prav tam.) 
Dnevnik iz leta 1942 
Dnevniški zapisi zajemajo obdobje od februarja do maja 1942.  
V februarskem zapisu Kocbek piše o novici, da se zanj zanimajo Italijani. To mu sporoči Kidrič, 
ki mu obenem predlaga, naj opusti svoje delo ter takoj preide v ilegalo, kar Kocbek tudi stori. 
V ilegali prejme novico o likvidaciji Avgusta Praprotnika, v kateri se kaže motiv preventivne 
politične likvidacije. Praprotnikovo smrt Vidmar pospremi z mislijo na pravice slovenskega 
naroda: »Ali smo čudni Slovenci. Kljub vsem stvarnim spoznanjem me celo pri tem človeku 
hoče vznemiriti neki sentimentalen vzgib, tako da si moram z razumom dopovedati, da se je 
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nad tem človekom vendar izkazala pravica. Zakaj ne bi slovenski narod imel pravice, da se v 
takem času iznebi izrazito negativnega in škodljivega človeka, če na ruski fronti pada na tisoče 
ljudi brez osebno razumljivega razloga.« (Prav tam, 169–170.) 
V majskem zapisu piše o množični italijanski politični likvidaciji talcev. Dnevnik sklene z 
opisom priprav na odhod v partizane ter zvokov orožja, s katerim so Italijani napadli partizane 
na Igu: »Mi pa smo vzdignili v temi kozarce vina in nazdravili vsemu veličastnemu, kar 
prihaja.« (Prav tam, 184.) 
5 Analiza motivov likvidacije  
V vseh štirih obravnavanih delih Strah in pogum, Tovarišija, Listina in Pred viharjem sta 
prisotna motiv likvidacije in motiv likvidatorja. V novelistični zbirki Strah in pogum je 
najpogostejši motiv preventivne politične likvidacije posameznika, v dnevniških zapisih 
Tovarišija, Listina in Pred viharjem pa je v ospredju motiv preventivne politične likvidacije 
skupnosti.  
Kocbek je v dnevniških zapisih opisoval politične likvidacije, in kot pravi Tine Hribar 
(2010: 47–55), se je z njimi tudi strinjal in jih sprejel kot »nujni pogoj 'slovenske revolucije'«. 
Političnih ubojev ni dojemal kot političnih umorov ter jih niti ni uvrščal med zločine, zato zanj 
niso bili nekaj, kar bi povzročalo zlo, vendar se je čutil krivega, kadar je pristal na politični 
uboj, saj je kot član Osvobodilne fronte pri tem, čeprav posredno, sodeloval. Z vstopom v 
partizane je namreč postal tako partizan kot tudi revolucionar, kljub temu da se sprva verjetno 
ni najbolj zavedal, kakšno vlogo prevzema. Pri množičnih umorih, ki so jih po ukazu vodilnih 
komunistov izvajali partizani, je bil vseskozi prisoten in počasi se je v njem prebujala slaba vest 
in z njo občutek krivde, ki je prerasel v blaženo krivdo. Slednjo Kocbek pojmuje srečna krivda.  
Kocbek je vključitev ubijanja v literarno delo utemeljil kot sredstvo revolucionarnega 
preoblikovanja posameznika in reda na Slovenskem ter mu hkrati dodal politični pomen. V 
novelah in dnevniških zapisih se pojavi revolucionarno nasilje, ki se ne ozira na »psihologijo 
obsojenca«. To pomeni, da ni pomembno, kaj je ta posameznik storil dobrega, saj mora v imenu 
revolucije umreti. O njegovi subjektivni krivdi se ne sprašujemo, ker nima vrednosti, temveč je 
v ospredju njegova objektivna krivda, saj je za likvidatorje pomembno, kaj obsojenčeva dejanja 
pomenijo »z vidika končnega cilja revolucije« (prav tam, 56). Torej, če nisi z nami, si proti nam 
in te bomo odstranili. Na tem mestu bi se navezala na Katarino in Gregorja, osrednji literarni 
osebi novele Črna orhideja. Katarino partizani opazijo v družbi mladeniča, domnevno Nemca, 
jo obtožijo izdajstva ter obsodijo na smrt, partizana Gregorja pa določijo za njenega likvidatorja 
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in on to nalogo sprejme. Katarinina krivda je objektivna, saj je partizani ne dokažejo, 
subjektivna krivda pa ostaja neznana, saj je Katarina ne prizna, temveč je po krivem obsojena 
in likvidirana. Njena smrt je za Gregorja odrešitev, partizani pa jo žrtvujejo v prid naroda.  
V Kocbekovih dnevniških zapisih je med drugim opisana politična likvidacija belo- in 
plavogardistov zaradi izdaje slovenstva, ki so pred sojenjem napisali prošnje za pomilostitev in 
jih poslali članom Izvršnega odbora. Kocbek se je po prebranih prošnjah odločil, da obsojence 
obišče in jih izpraša o njihovi subjektivni krivdi, saj ne želi soditi po objektivni krivdi, ki jim je 
bila predpisana. Kocbekov predlog za obisk in prošnje obsojencev so bili zavrnjeni, kazen pa 
so določili na seji Izvršnega odbora. Hribar (prav tam, 56–57) piše, da je glavni subjekt tisti, ki 
je odločal o kazni, ki je bila najpogosteje likvidacija. V primeru usode belo- in plavogardistov 
je glavni subjekt Kidrič, ki je bil obenem posredni likvidator, čeprav se je predstavljal kot 
pravični sodnik. Kocbek v zapisih Kidriča prikazuje kot človeka, ki je pripravljen sodelovati in 
sprejemati predloge, vendar na koncu vedno obvelja njegova odločitev. Kidričeva vloga 
pravičnega razsodnika o življenju in smrti je protipravna in nemoralna, o čemer pričajo njegovo 
početje in njegove odločitve med drugo svetovno vojno.  
V Tovarišiji je opisana politična likvidacija duhovnikov in učiteljice iz Hinja. Kocbek ob tem 
dogodku prikaže drugačnega Kidriča, takšnega, ki z njim polemizira in ga sprašuje, kaj meni o 
kazni. Kocbek mu odgovarja, da se z likvidacijo sicer strinja, vendar naj razmisli, kaj bodo s 
tem pridobili in kaj izgubili. Kocbek tako nezavedno ali zavedno pristane na umor duhovnikov 
in žensk. Od tega trenutka dalje zanj likvidacije z dokazano krivdo in likvidacije zaradi 
domnevne nevarnosti niso več vprašljive (prav tam, 58).  
Kocbek v enem izmed dnevniških zapisov piše o množičnih preventivnih političnih likvidacijah 
varnostnoobveščevalne službe, ki jih je izvajala v Ljubljani, med drugim tudi o aretaciji in uboju 
Ehrlicha. Pri likvidacijah nasprotnikov je imel posredno, ampak pomembno vlogo Kardelj, ki 
je bil eden osrednjih dejavnikov komunistične revolucije na Slovenskem in se je velikokrat sam 
odločal o mnogih likvidacijah. Kardelj ni spadal med neposredne ustanovitelje Osvobodilne 
fronte in formalno ni bil del njenega vodstva, zato je lahko deloval po svoji volji, o svojih 
sklepih pa vodstva Osvobodilne fronte ni obveščal sproti. Z nekaterimi odločitvami je seznanil 
samo Kidriča, ki je bil njegova desna roka (prav tam, 61–62).  
Po Hribarju (prav tam, 65–68) Kocbek s tem, ko pristane na likvidacije, zataji lastno vest. Ob 
likvidaciji Ehrlicha se še bori z lastno vestjo, ob umoru Natlačena pa je ravnodušen. V enem 
izmed dnevniških zapisov pravi, da je bila Natlačenova likvidacija skupaj z ostalimi prelomna 
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zgodovinska točka. Ni se zavedal, da bo ta prelom vodil v povojni zločin in s tem v pomor 
Slovencev, ko bodo po drugi svetovni vojni oblast prevzeli komunisti.  
Kocbek v Tovarišiji piše o likvidaciji Aleša Stanonika, ki je nasprotoval likvidacijam ali 
kakršnemu koli nasilju ter vsemu, za kar so se zavzemali komunisti, zato so ga člani 
Komunistične partije izdali in likvidirali. Kocbek pravi, da za likvidacijo Stanonika ni vedel, 
saj ga Kidrič ni o vsem obveščal, niti se ni z njim o tem posvetoval, kar pa ne preseneča, saj 
vrh partije z odločitvami ni seznanjal vseh svojih članov.  
Hribar (prav tam, 80–81) trdi, da je imel Kocbek, čeprav ni nikogar ubil, čedalje bolj krvave 
roke, ker je vse pogosteje soglašal s krvavimi posledicami idejne nagnjenosti komunizma. 
Neustrezno je razlikoval med zločinsko in blaženo krivdo, saj zločinska nikoli ne more postati 
blažena, ter med komunističnim sovraštvom in sveto jezo, ki jo omenja tudi v svojih dnevniških 
zapisih. Komunistično sovraštvo nikoli ni bilo anonimno, temveč je bilo vselej sovraštvo do 
»razrednega sovražnika«, ki je pogosto prevzelo tudi osebno ljubeče ljudi. Kocbek to sovraštvo 
imenuje »sveta jeza«, ki jo Hribar opredeli kot sveto v smislu sakralnega, torej »svetega pod 
obnebjem moči in premoči«. Nato izpelje sklep, da je sveta jeza v smislu sakralnega 
komunistično sovraštvo, ki je nadosebno in anonimno. To pomeni, da človeka, ki je ujet v to 
sovraštvo, sovražnikova subjektivna krivda ne zanima, morda sploh ni kriv, ampak je ovira na 
poti do cilja, zato ga je treba odstraniti. To so »nujne žrtve«, ki se pojavijo tudi v Kocbekovi 
novelistični zbirki Strah in pogum. V noveli Blažena krivda je nujna žrtev Štefan, domnevni 
izdajalec in nemški vohun, ki ga je treba odstraniti, saj ogroža partizane. V noveli Ogenj se 
fašisti želijo znebiti Toneta, ki jih je izdal partizanom, v noveli Črna orhideja pa se kot nujna 
žrtev pojavi Katarina. 
Hribar (prav tam) v nadaljevanju piše, da je Kocbek s povezovanjem ljubezni in ubijanja bliže 
temu, čemur Nietzsche pravi »amor fati« oz. ljubezen do usode »kot pa krščanski ljubezni do 
bližnjega«, ko se prepričuje, da so likvidacije nekaj, kar je vredno ljubezni. V noveli Blažena 
krivda v to ne dvomi komisar Gaber, ki Damjana prepričuje, da so likvidacije ne samo nekaj 
lepega, temveč so tudi vredne ljubezni: »To je najvišja ljubezen, dati tudi svojo notranjost. To 
je najvišja slast, Damjan. Zdaj si na vrsti ti. […] Damjan, ne zapusti nas, če nas imaš rad. Za 
rešitev ljudi, ki jih ljubiš, je pravično tvegati tudi pogubljenje.« (Kocbek 1984: 88–89)  
Dušan Pirjevec (v Hribar 2010: 82–85) pomor domobrancev označi za zločinski pokol, 
Kardelja in Kidriča pa za zločinca, saj ne bi lagala o usodi domobrancev, če pomora slednjih 
ne bi obravnavala kot zločina in se zanj ne bi čutila odgovorna. Pirjevčevo mnenje o Kocbeku 
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je ostro, obtožuje ga polovičarstva, saj medtem ko je bil med komunisti, človeka ni več 
pojmoval kot »enkratne eksistence«, temveč je v nasprotnikih videl le še »osamele in zablodele 
vrednosti«. »Zato v likvidaciji mladih 'plavogardistov' (oznaka za vse, ki so se ali bi se borili 
proti okupatorju, toda ne pod komunisti) ni prepoznal zločina, s tem pa tudi tega ne, da je bil 
povojni Zločin le podaljšek logike dejanj, s katerimi se je že spomladi leta 1942 začela 
uveljavljati ne le Partija, ampak tudi celotna Osvobodilna fronta.« Kocbek v Tovarišiji piše, da 
je prejel prijateljevo pismo, ki ga je pretreslo: »Piše mi prijatelj, ki so mu naši likvidirali svaka. 
[…] Fant je bil plavogardistično nastrojen in ni hotel vstopiti niti v partizansko enoto niti v 
delavski bataljon. Ne vem, kako je končal. Predstavljam si le okoliščine, ki so naravnost 
pospešile njegovo tragično smrt. Vsakdo med nami bi rad ohranil sleherno življenje, toda 
zgodovina teh krutih dni gre neusmiljeno preko osamelih in zablodelih vrednosti.« 
(Kocbek 1949: 292) 
Hribar (2010: 87–93) navaja Pirjevčeve obsodbe partizanstva pod komunizmom: »partijsko 
partizansko vodstvo« označi za zločinsko, komunistično oblast na Slovenskem utemeljeno na 
zločinih in lažeh, obsodi pa tudi Kardelja, Kidriča, Marinka, Mačka in Kraigherja, ki so sklenili 
pobiti domobrance. Kocbekova krivda je pri tem »podvojena in zato huda krivda«, saj je 
»krvavo krivdo« poimenoval blažena krivda, vendar je bila daleč od tega. Ker ni nasprotoval 
preventivnim političnim likvidacijam nasprotnikov, je kriv tako na osebni kot tudi 
»zgodovinsko-občestveni ravni«, saj je sprejemal komunistično ideologijo, ki je veljala za 
ubijalsko. Kocbek je kriv, čeprav za nekatere likvidacije ni vedel in pri njih ni 
sodeloval – resnice o usodi domobrancev ni želel izvedeti, temveč je verjel Kardelju, ki je pokol 
zanikal. Po tridesetih letih je Kocbek v intervjuju z Borisom Pahorjem razkril resnico o poboju 
domobrancev, kar je tako nanj kot tudi na slovenski narod delovalo katarzično. 
6 Sklep 
V novelah Blažena krivda, Ogenj in Črna orhideja je pripovedovalec tretjeosebni, v Temni 
strani mesca in dnevniških zapisih pa prvoosebni. Tako novelistično zbirko Strah in pogum kot 
dnevniške zapise Tovarišija, Listina in Pred viharjem sestavljajo dialogi in notranji monologi, 
del dnevniških zapisov pa so tudi pisma. V novelah avtor zgodbo razvije, zato sta motiv 
likvidacije in motiv likvidatorja izrazita, čeprav še vedno ostaja mnogo praznih mest, ki čakajo, 
da jih bralec zapolni, iz dnevniških zapisov pa je tovrstna motiva težje izluščiti, saj dogajanje 
spremljamo le s Kocbekove perspektive. 
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Motiv likvidacije in motiv likvidatorja se pojavljata tako v novelah Blažena krivda, Ogenj in 
Črna orhideja kot tudi vseh dnevniških zapisih. V navedenih delih je med motivi likvidacije 
najpogostejši motiv politične likvidacije, kadar gre za vnaprejšnjo odstranitev sovražnika, pa 
govorimo o motivu preventivne politične likvidacije. Z obema motivoma je tesno povezan 
motiv likvidatorja, ki je lahko posredni ali neposredni. V novelah so likvidatorji in žrtve zgolj 
posamezniki (Damjan in Štefan v Blaženi krivdi, kaplan Žgur in Tone v Ognju ter Gregor in 
Katarina v Črni orhideji), torej gre za motiv preventivne politične likvidacije posameznika, v 
dnevniških zapisih pa je likvidator skupnost, žrtev pa posameznik ali skupnost, zato ločujemo 
motiv politične likvidacije posameznika, motiv politične likvidacije skupnosti, motiv 
preventivne politične likvidacije posameznika in motiv preventivne politične likvidacije 
skupnosti. 
V Tovarišiji je najpogostejši motiv preventivne politične likvidacije posameznika, ki se kaže v 
partizanskih likvidacijah (kaplan Vinko Kastelec), likvidacijah varnostnoobveščevalne službe 
(protipartizan dr. Lambert Ehrlich, ban Dravske banovine Marko Natlačen) in italijanskih 
likvidacijah (Aleš Stanonik, Paderšič, Kos, Kardeljev brat, zdravnik Mirko Pokorn). Motiv 
politične likvidacije posameznika je v likvidaciji Janeza Tominca, ki ga pod vplivom Italijanov 
ubijejo domači aktivisti, motiv politične likvidacije skupnosti pa v italijanskih likvidacijah 
(opustošenje Notranjske in poboj bolnikov v partizanski bolnišnici), belogardističnih 
likvidacijah (napad na partizane v vasi Osredek, v katerem med drugim umre partizanka Liza) 
in partizanskih likvidacijah (zmaga nad Italijani).  
V Listini je v ospredju motiv politične likvidacije skupnosti, ki je razviden iz nemških likvidacij 
(družinski člani dolenjskega kmeta in kmetice iz ribniškega okraja, napad na Belokranjce), 
partizanskih likvidacij (belo- in plavogardisti), ustaških likvidacij (prebivalke Livna), 
ustaško-italijanskih likvidacij (opustošenje mest Korenica in Udbina) in ustaško-nemških 
likvidacij (opustošenje mesta Srb). Motiv politične likvidacije posameznika se kaže v 
partizanskih likvidacijah (nemški in italijanski policijski funkcionarji Drufovka, Ruffini, 
Krüger) in nemških likvidacijah (Ivo Lola Ribar), motiv preventivne politične likvidacije 
posameznika v partizanskih likvidacijah (zaljubljena partizan in partizanka, gorenjski fant) in 
italijanskih likvidacijah (aktivist Osvobodilne fronte Ivan Čampa), motiv preventivne politične 





Tako kot v Listini se tudi v dnevniških zapisih Pred viharjem največkrat pojavi motiv politične 
likvidacije skupnosti, ki ga najdemo v ustaških likvidacijah (pokol srbskega prebivalstva), 
italijanskih likvidacijah (pokol talcev) in pokolu v Krškem. Motiv preventivne politične 
likvidacije posameznika in motiv preventivne politične likvidacije skupnosti se kažeta v 
ustaških likvidacijah (Avgust Praprotnik; napredni intelektualci, med njimi Avgust Cesarec).  
Menim, da nam Kocbek z novelami, še posebej pa z dnevniškimi zapisi, ni ponudil črno-belega 
slikanja, temveč barvno paleto motivov likvidacij. Bistveno je zarezal v osrčje 
narodnoosvobodilnega boja in partizanstva in izvlekel najstrašnejše dogodke druge svetovne 
vojne ter jih na pladnju ponudil bralcem in kritikom, ki še vedno različno interpretirajo njegovo 
literarno umetnost. 
Zelo pomembno je, kdo je bil kot človek, saj je to vplivalo na njegovo delo. Kocbek je bil 
pisatelj, pesnik in politik. Politična funkcija ga je v življenju spremljala tako v pozitivnem kot 
tudi negativnem smislu – bil je član Izvršnega odbora Osvobodilne fronte, nazorsko pa se je 
opredeljeval za krščanskega socialista. Pod Kidričevim vplivom je začel sprejemati dejanja, ki 
jih je prej odklanjal, npr. preventivne politične likvidacije, in se s tem začel podrejati 
komunističnim načelom. Želel je ostati zvest sebi, vendar so ga podle igre in laži nekaterih 
članov Izvršnega odbora Osvobodilne fronte, predvsem Kidriča, pripeljale do tega, da se ni več 
čutil krivega za likvidacije, ki so jih izvajali komunisti, čeprav vanje ni bil neposredno vpleten. 
Vse to in še mnogo drugega opisuje v svojih dnevniških zapisih Tovarišija, Listina in Pred 
viharjem.  
Zaradi njegovega pogleda na narodnoosvobodilni boj, partizanstvo in komunizem se je z njim 
začel politični spor, ki sta mu sledila prisilna upokojitev in policijski nadzor do konca življenja. 
Menim, da so se Kocbekovega pričevanja najbolj prestrašili člani Komunistične partije 
Slovenije, saj jih je z razkritjem njihovega delovanja ogrozil, zato so ga skušali utišati z 
odvzemom vseh političnih funkcij. 
Magistrsko delo zaključujem s Kocbekovim pismom prleškemu sosedu in kmetu. Moja 
interpretacija tega pisma je, da je delaven človek, v tem primeru kmet, nekoč storil več 
koristnega kot politik. Kmet je imel obdelane njive in vrtove, ki so bogato rodili, nekaterim 
politikom, v konkretnem primeru Kocbeku, pa se ni pisalo nič dobrega. Če njiva in vrt 
simbolizirata življenje, potem to pismo dobi smisel, saj ga lahko povežem s Kocbekovim 
burnim življenjem in političnim koncem. Tako kot Kocbekova literarna dela je tudi to pismo 
odprto za različne interpretacije. 
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»Dragi moj sosed, 
Tvoje žuljave roke so mi napisale eno najljubših mi voščil. Naj se Ti od srca zahvalim za lepe in zveste besede. 
Drage so mi zato, ker jih izraža človek, ki sem z njim doživel otroštvo in mlada leta, ko smo sanjali o stvareh, ki 
so se izpolnile ali se niso in ostajajo v nas kot breme. Ti si v življenju storil mnogo več od mene, Tebi bo mnogo 
več odpuščeno kakor meni grešniku, ki nimam nobene njive prav obdelane in nobenega vrta z lepimi napovedmi. 
Blagor Tebi, žalost meni.  
Upam, da se bom za kako uro ustavil pri Tebi, ko bova trčila s sovjačanom.  
Še enkrat hvala lepa, Tebi in vsem Tvojim 
 
Tvoj Edvard«  




Edvard Kocbek je bil človek strahu in poguma, človek, ki si je drznil dotakniti se 
najobčutljivejših elementov druge svetovne vojne, tj. likvidacij, komunizma, partizanstva, 
narodnoosvobodilnega boja in krivde. V zbirki novel Strah in pogum (1951) ter partizanskih 
oz. vojnih dnevnikih Tovarišija (1949), Listina (1967) in Pred viharjem (1980) se pojavljajo 
različni motivi, povezani z likvidacijami, med katerimi so najizrazitejši motiv politične 
likvidacije posameznika, motiv politične likvidacije skupnosti, motiv preventivne politične 
likvidacije posameznika, motiv preventivne politične likvidacije skupnosti in z njimi tesno 
povezan motiv likvidatorja, bodisi posrednega bodisi neposrednega.  
Likvidacije so izvajali tako Italijani, belogardisti, Nemci in ustaši kot tudi partizani. Kocbek je 
likvidacijam sprva nasprotoval, kasneje pa jih je začel dojemati kot samoumevne in s tem 
sprejemati del komunistične ideologije. Pri tem je imel pomembno vlogo Boris Kidrič, ki je bil 
tako kot Kocbek član Izvršnega odbora Osvobodilne fronte in je močno vplival nanj. Čeprav 
Kocbek ni bil neposredno vpleten v nobeno likvidacijo, to ne izniči njegove krivde, o kateri 
tudi sam piše v dnevnikih. O Kocbekovi krivdi razmišlja tudi Dušan Pirjevec, ki ga obtoži 
polovičarstva, saj v likvidacijah ni prepoznal zločina, obenem pa se ni zavedal, da so prav ta 
dejanja kasneje pripeljala do množičnega poboja domobrancev, Kidriča in Kardelja pa označi 
za zločinca, odgovorna za povojni zločin.  
Vprašanje krivde se ne poraja zgolj v dnevniških zapisih, temveč tudi v novelah, v katerih 
literarne osebe pogosteje nosijo breme subjektivne krivde, ki ostaja znana le njim samim, kot 
objektivne krivde, ki jim je določena in s seboj nosi kazen – smrt. Mnogi kritiki so zapisali, da 
je Kocbek z novelami izmaličil podobo partizanstva, narodnoosvobodilnega boja in narodne 
revolucije. Očitali so mu enačenje partizanstva in belogardizma, zanikanje morale, neresničnost 
dogajanja, protirazumskost, sadizem, mazohizem in perverznost, nekateri pa so celo trdili, da 
je v celotni novelistični zbirki le ena sama literarna oseba, ki je Edvard Kocbek, in da izid te 
zbirke pomeni konec slovenske literature. Kocbek kljub uničujočim kritikam in izločitvi iz 
literarnih krogov ni prenehal s pisanjem, Strah in pogum, Tovarišija, Listina in Pred viharjem 
pa še vedno odpirajo mnoga vprašanja, na katera ni enotnega odgovora.    
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